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Kancelaria Ziembinski & Partnerzy

Warszawa, dnia 27 lipca 2026 r.

Do
Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej
ul. Postepu 17a, 02 - 676 Warszawa

Odwolujacy:
BP TOUR REGIO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

ul. Diuga 15, 20-346 Lublin

KRS: 0000845331

reprezentowana przez:

r.pr. Dariusza ZiembiAskiego, r.pr. Krzysztofa Mikode oraz Marka Tomasika — petnomochika

Kancelaria Radcy Prawnego Dariusz Ziembiriski & Partnerzy

03-736 Warszawa, Pl. Konesera 6/B4

e-mail: mtomasik@kzp.net.pl ; adres do e-Doreczeni: AE:PL-59900-71449-IWVFD-24
dodatkowy adres e-mail: kmikoda@kzp.net.pi

Zamawiajacy:
Gmina Kielce — Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach

pl. Niepodiegtosci 1, 25 — 001 Kielce

numer tel.: 41 343 15 93,

adres poczty elektronicznej; ztm@ztm.kielce.pl

adres strony internetowej prowadzonego postepowania:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/tenders/ocds-148610-8e30ecc9-fe76-
42a3-295e-266f3b20b26b

oraz
https://ztm.kielce.pl/przetargi/242-swiadczenie-uslug-przewozowych-w-

komunikacji-miejskiei-oraanizowanej-przez-miasto-kielce-zarzad-transportu-
miejskiego-w-kielcach-na-obszarze-miasta-kielce-oraz-gmin-objetych-

porozumieniami-miedzygminnymi-2026.html

ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie pn.: ,Swiadczenie ustug
przewozowych w komunikacji miejskiej organizowanej przez Miasto Kielce — Zarzad
Transportu Miejskiego w Kielcach, na obszarze Miasta Kielce oraz gmin objetych
porozumieniami miedzygminnymi” - znak postepowania: 10/2026
(dalej: ,Postepowanie™)

Kancelaria Radcy Prawnego Dariusz Ziembinski & Partnerzy Kontakt: f: +48 22 832 36 86 REGON: 750792339
Siedziba: Plac Konesera 6/B4, 03-736 Warszawa e: kzp@kzp.net.pl NIP: 8361226824
Oddziat: ul. Kazimierza Putaskiego 17, 41-800 Zabrze www.kzp.net.pl



KZP

I Na podstawie art. 505 ust. 1iart. 513 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w imieniu wykonawcy BP TOUR REGIO sp. z 0.0. z siedziba
w Lublinie (dalej: ,Odwolujgcy”), ubiegajgcego sie o udzielenie ww. zambwienia, wnosz¢
odwotanie na czynnosci Zamawiajacego podjete i zaniechane w toku Postepowania, odnoszgce
sie do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ"), w zakresie warunkéw udziatlu w
postepowaniu.

L. Przedmiotem zamdwienia jest $wiadczenie ustug przewozowych w komunikacji miejskiej
organizowanej przez Miasto Kielce - Zarzad Transportu Miejskiego
w Kielcach, na obszarze Miasta Kielce oraz gmin objetych porozumieniami miedzygminnymi.
Ustugi przewozowe $wiadczone majg byé przez okres 10 lat (120 miesiecy) w ilosci rocznej
8.000.000 (osiem milionéw) wozokilometréw. Szczegbdlowe informacje dotyczagce realizacji
przedmiotu zamoéwienia przedstawione zostaly w Opisie przedmiotu zaméwienia stanowigcym
zatacznik nr 1 do SWZ oraz we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 11 do SWZ.

Hl. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, numer publikacji ogtoszenia: 490247-2026, numer wydania Dz.U. S 134/2026, data
publikaciji: 15/07/2026. W tym samym dniu Zamawiajacy na stronie internetowej prowadzonego
postepowania zamiescit Specyfikacje Warunkéw Zamowienia wraz z zatgcznikami.

v. Odwolujgcy wskazuje, ze ninigjsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o wartoéci
zamowienia wyzszej niz progi unijne.

V. O okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwolania Odwotujgcy
powzigt wiadomoéé w dniu 15 lipca 2026 r., w ktdrym Zamawiajgcy opublikowat ogltoszenie
o zaméwieniu i odnoéng Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ’) wraz
z zatgcznikami. Niniejsze odwolanie jest wnoszone 27 lipca 2026 r., w zwiazku z czym uznac
nalezy, ze Odwotujgcy uczynit zadoé¢ wymaganiom art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp
z uwzglednieniem art. 509 ust. 2 ustawy Pzp.

VL Odwolujgcy wskazuje, ze niniejsze odwolanie jest wnoszone na czynnosci
Zamawiajgcego, podjete oraz zaniechane w toku Postepowania, a polegajace na ustaleniu tresci
SWZ w zakresie warunkow udzialu w postepowaniu w sposdb naruszajacy przepisy ustawy
Pzp, a takze w spos6b nieproporcjonalny, nieprzejrzysty, nieefektywny, niezapewniajgcy réwnej
i uczciwej konkurenciji.

VII. Przez opisane wyzej czynnosci i zaniechania Zamawiajgcy dopuscit si@ naruszenia
przepisoéw prawa wskazanych bezposrednio ponizej oraz w uzasadnieniu odwotania:

1) naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku

z naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy
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Pzp w zwiazku z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie w pkt 25.4.4 SWZ
warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, ;.
doswiadczenia wykonawcy, w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, zasade rownego traktowania, zasade
udzielania zaméwienia zapewniajgcego najlepszg jakos¢ uzasadniong charakterem
zamobwienia, w sposéb nadmierny i nie znajdujgcy uzasadnienia w przedmiocie
zaméwienia, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci.

VIHl. W zwiazku z powyzszymi zarzutami i wobec naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej
wskazanych przepiséw, Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwolania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby:

1) zmienit tre§¢ SWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwolania,

2) dokonang zmiane SWZ niezwiocznie udostepnit na stronie internetowej prowadzonego

postepowania.

IX. Odwolujacy wskazuje, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktory ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego powolanych w odwolaniu przepiséw ustawy Pzp.

Odwotujacy jest podmiotem zajmujacym sie $wiadczeniem ustug przewozowych w
komunikacji miejskiej na obszarach polskich miast i gmin. Odwolujacy jest zainteresowany
udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia. Jednak w sytuacji, gdy warunki udziatu w
postepowaniu zostaly sformutowane w sposdéb sprzeczny z ustawa Pzp, w szczegdlnosci
w sposob nieproporcjonalny, Odwolujacy nie ma mozliwosci zlozenia oferty, spelniajacej
tak sformulowany warunek, pomimo posiadania wyjatkowo bogatego doswiadczenia.
Kwestionowane w odwotaniu postanowienia warunkéw udziatu w postepowaniu pozbawiajg
Odwolujacego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego i jego realizacji
na najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach. Kwestionowane w odwolaniu warunki
wylaczajg szanse Odwolujacego na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia publicznego, mimo
ze dysponuje potencjatem zapewniajacym nalezyte i korzystne dla Zamawiajgcego wykonanie
zamowienia. Powyzsze niezbicie dowodzi istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia.

Ponadto Odwolujgcy wskazuje, Ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
ustawy Pzp Odwolujacy moze ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajacy postapit zgodnie z
przepisami ustawy, to prawidlowo sformutowatby warunki udziatu w postepowaniu dotyczace
dos$wiadczenia, faktycznie umozliwiajgc Odwoltujgcemu udziat w postepowaniu i ztozenie oferty
przetargowej. Tym samym w przysziosci oferta Odwolujgcego mogtaby zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza. Poprzez kwestionowane w odwotaniu postanowienia Zamawiajgcy pozbawit
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania niniejszego zamoéwienia. Zamawiajgcy doprowadzit bowiem
do sytuacji, w ktérej Odwotujacy nie jest w stanie uczestniczy¢ w postepowaniu i ztozyé oferty. W
rezultacie Odwolujacy nie moze uzyskaé przedmiotowego zaméwienia i osiggnagé zysku, ktory
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Odwotlujacy planowat osiggng¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zaméwienia (lucrum
cessans).

Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwolujacego ze
$rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy podkresla
ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy niewatpliwie moze miec istotny
wplyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 505 ust. 1 ustawy, Krajowa lzba
Odwolawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

W orzecznictwie co do zasady nalezy uzna¢ za ugruntowany poglad o szerokim
rozumieniu pojecia interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz szkody przy kwestionowaniu
postanowien SWZ. W przypadku odwolania wobec postanowien specyfikacji warunkéw
zaméwienia lub ogloszenia o zamdwieniu, dla uznania istnienia interesu wykonawcy w uzyskaniu
zamoéwienia publicznego, wystarczajaca jest jego deklaracja o zainteresowaniu udzialem
w postepowaniu o udzielenie tego zamoéwienia, za§ szkoda, na ktdrg jest narazony, wynika z
niedozwolonych postanowien SWZ lub ogloszenia o zaméwieniu. Przyktadem tej linii orzeczniczej
jest chociazby stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej zaprezentowane w wyroku z dnia 12
sierpnia 2022 r., KIO 1972/22, w ktérym Izba przyjeta, iz: ,Biorac pod uwage, ze postepowanie o
udzielenie zaméwienia znajduje sie na etapie zapoznawania sie wykonawcow z ogloszeniem o
zamowieniu i specyfikacjg warunkéw zamdwienia, zatem przed terminem skfadania ofert, nalezy
uznad, Ze sam zamiar ubiegania sie 0 zamoéwienie jest wystarczajgcy do stwierdzenia posiadania
przez wykonawce interesu we wniesieniu odwofania i mozliwosci poniesienia przez niego szkody
z powodu okreslonych postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia®.

X. Qdwolujgcy oswiadcza, iz w dniu 27 lipca 2026 r. przekazat Zamawiajacemu kopie
niniejszego odwolania. Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp niniejsze odwolanie jako wniesione
w formie elektronicznej, zostalo przekazane Zamawiajgcemu przed uplywem terminu do
whiesienia odwotania w taki sposéb, aby maégt on zapozna¢ sie z jego trescig przed uptywem
tego terminu.

UZASADNIENIE

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp
w zwiazku z naruszeniem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp w zwiazku z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunku udzialu
w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. doswiadczenia
wykonawcy, w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, naruszajacy zasade
uczciwej konkurencji, zasade rownego traktowania, zasade udzielania zamoéwienia
zapewniajacego najlepsza jako$¢ uzasadniong charakterem zamodwienia, w sposéb
nadmierny i nie znajdujacy uzasadnienia w przedmiocie zamdwienia, przez co
Postepowanie stracilo walor przejrzystosci, wskaza¢ nalezy, co nastepuje.
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1. Zamawiajagcy w pkt 2544 SWZ uksztattowat nastepujgcy warunek udziatu
w postepowaniu:

25.4. O udzielenie zaméwienia mogg ubiegaé¢ sie Wykonawcy, ktdrzy speiniaja warunki udziatu
w postepowaniu, okreslone przez Zamawiajgcego, spo$réd warunkéw, o ktorych mowa w art 112
ust. 2 pzp dotyczgce:

{(.)

25.4.4. zdolnosci techniczneyj lub zawodowey:

- w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wykonali co najmniej jedng usfuge przewozowg w
komunikacji miejskiej o wartoSci nie mniejszej niz 60 000 000,00 z{ brutto, wykonang w
ciagu kolejnych 12 miesiecy.

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku nalezy:
W JEDZ podaé informacje o wykonanych Ilub wykonywanych usfugach przewozu 0s6b
w komunikacji miejskiej z podaniem informacji wymaganych w opisanym warunku oraz na
wezwanie informacje wedlug wzoru okre$lonego w Zatgczniku nr 3 do SWZ wraz z dokumentem
potwierdzajagcym, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie.

2, Odwolujacy podnosi, ze tak okreslony warunek udzialu w postepowaniu w istotny sposéb
ogranicza dostep do udziatu w postepowaniu wykonawcom, ktérzy posiadajg wystarczajgce
doswiadczenie w $wiadczeniu ustug przewozowych w komunikacji miejskiej, gdyz realizujg lub
zrealizowali ustugi przewozowe o tgcznej wartosci co najmniej 60 000 000,00 zt brutto w ciagu 36

miesiecy dla tego samego podmiotu, ale w oparciu o wiecej niz jedng umowe (w ramach wiecej

niz_jedneao zamoéwieniaj. Odwolujgcy wskazuje, ze jest wlasnie w takiej sytuacji, tj. realizowat

kilka umoéw zawartych z tym samym podmiotem i na ich podstawie od kilku lat $wiadczy ustugi
przewozowe w komunikacji miejskiej. Doswiadczenie posiadane przez Odwolujgcego jest zatem

jak najbardziej adekwatne i wystarczajgce do realizacji przedmiotowego zaméwienia, tym
bardziej, ze bylo realizowane dla Zamawiajacego i nie rbzni sie praktycznie niczym od
doéwiadczenia nabytego w ramach jednego kontraktu. Okoliczno$¢, ze Odwolujacy uzyskat
swoje doéwiadczenie na podstawie kilku uméw zawartych z tym samym podmiotem jest kwestig
wylgcznie techniczng i pozbawiong jakiegokolwiek znaczenia, jesli idzie o zakres czy jakodé
nabytego doswiadczenia. Okoliczno$é, ze zamawiajgcy w postepowaniach, ktére wygrat
Odwotujacy, zdecydowat sie zawrze¢ osobne umowy na $wiadczenie ustug przewozu oséb w
komunikaciji miejskiej (udzieli¢ osobnych zamoéwien), nie ma zadnego wplywu na doswiadczenie
Odwotujacego — Odwolujacy wykonuje bowiem ustugi przewozu oséb w komunikaciji miejskiej o
tgcznej wartosci ponad 60 000 000,00 zt brutto w okresie ostatnich 3 lat na rzecz tego samego
podmiotu, w tym samym czasie i na tym samym terenie. Co wigcej, decyzja ww. podmiotu o
zawarciu kilku osobnych uméw na $wiadczenie ustug przewozu oséb w komunikacji miejskiej
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(udzieleniu osobnych zamdéwien) byta calkowicie niezalezna od Odwolujacego i wynikata
zapewne z tego, ze ze wzgledu na art. 91 ust. 2 ustawy Pzp podmiot ten zdecydowat sie udzieli¢
zamoéwienia w czesciach, z ktorych kazda stanowita przedmiot odrebnego postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Taka sytuacja nie jest zresztg niczym nadzwyczajnym czy niespotykanym
w przypadku zamowien na $wiadczenie ustug przewozu oséb w komunikacji miejskiej,
zamawiajgcy czesto bowiem organizujg postepowania na okres jednego roku. Obiektywnie

sytuacjia Odwolujacego wyglada natomiast tak. jakby zawart z ww. podmiotem jedna umowe na

$wiadczenie ustug przewozu osob w komunikacji miejskiej i na jej podstawie $wiadczyt ustuai o

wartosci przekraczajacej 60 000 000,00 zt.
3. W ocenie Odwotujacego doswiadczenie wykonawcey, ktory zrealizowal ww. zaméwienia

pozwala na efektywne wykonanie przedmiotowego zamoéwienia. Wymog wykazania, ze
doswiadczenie wykonawca zdobyt na podstawie jednej umowy, a nie na przykiad trzech,
pozostaje bez wplywu na realng ocene zdolnosci wykonawcy.

Nie istniejg podstawy do przyjecia, ze wykonawca, ktéry w okresie ostatnich trzech lat

nalezycie wykonat lub wykonuje kilka ustug przewozowych w komunikacji miejskiej o tgcznej
wartosci co najmniej 60 000 000,00 zt brutto, dysponuje mniejszym doswiadczeniem
organizacyjnym, technicznym lub kadrowym niz wykonawca, ktéry zrealizowat jedng ustuge o
takiej wartosci w okresie kolejnych 12 miesiecy. O doswiadczeniu wykonawcy swiadczy bowiem
nalezyte wykonanie powierzonych ustug, a nie okoliczno$¢ czy doswiadczenie to zostato zdobyte
w ramach jednej umowy, czy kilku odrebnych kontraktéw. Sam podziat doswiadczenia na kilka
umoéw nie oznacza, ze wykonawca posiada mniejsze kompetencje lub daje mniejsza rekojmie
nalezytego wykonania zaméwienia, a wrecz odwrotnie.
4, Wydtuzenie okresu realizacji ustug referencyjnych do 36 miesiecy umozliwi dokonanie
bardziej rzetelnej oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytej realizacji zamdwienia. Diugotrwate
wykonywanie ustug o poréwnywalnym charakterze i skali potwierdza nie tylko posiadanie
odpowiedniego doswiadczenia, lecz réwniez stabilnosé organizacyjna, zdolnos$é do utrzymania
wiasciwej jakosci swiadczonych ustug oraz efektywnego zarzadzania kontraktem w diuzszej
perspektywie. Tym samym wykonawca legitymujgcy sie trzyletnig realizacjg ustug daje wiekszag
gwarancje nalezytego wykonania zamoéwienia niz wykonawca, ktérego doswiadczenie ogranicza
sie do okresu 12 miesiecy. W konsekwencji obecne brzmienie warunku udzialu w
postepowaniu nhie jest minimalnym ktore realizuje cel, jakiemu powinien stuzy¢ warunek
dos$wiadczenia, tj. wylonieniu wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia, lecz prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji poprzez
uprzywilejowanie waskiej grupy wykonawcow, ktorzy w przesztosci swiadczyli ustugi na
rzecz jednego zamawiajacego w stosunkowo krotkim okresie, tj. 12 miesiecy, o okreslonej
wartosci. Na rynku polskim obecnie jest jedynie dwéch wykonawcoéw, ktérzy moga spetnié
ten warunek, w tym wykonawca lokalny ktorego udzialowcem jest Zamawiajacy. Takie
ograniczenie nie jest konieczne dla zabezpieczenia interesu Zamawiajacego i pozostaje
nieproporcjonalne w stosunku do celu, jakiemu ma stuzy¢ przedmiotowy warunek.
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Reasumujac, wymaganie, aby wykonawca wykonat jedng usfuge przewozowa
w komunikacji miejskiej o wartoéci nie mniejszej niz 60 000 000,00 zf brutto w ramach jednego
kontraktu {(jednego zamdwienia), nie ma uzasadnienia i stluzy wytacznie pozbawieniu dostepu do
zaméwienia wykonawcom, ktorzy posiadajg nawet znacznie wigksze doswiadczenie, niz
wymagane przez Zamawiajacego, ale uzyskane w ramach wiecej niz jednego kontraktu.
Wykluczenie ww. doswiadczenia tylko z ww. powodu jest oczywicie nieproporcjonalne i
nadmiernie surowe, zwlaszcza w sytuaciji, gdy wykonawca (tak jak Odwotujacy) wykonuje ustugi
przewozu oséb w komunikacji miejskiej regularnych dla tego samego podmiotu, w tym samym
czasie i na tym samym terenie.
5. Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu, aby zmodyfikowat
warunek dotyczacy doswiadczenia, tj. nadat mu nastepujgcg treéé:

,25.4. O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spefniajg warunki udziatu
w postepowaniu, okreslone przez Zamawiajgcego, sposrod warunkéw, o ktorych mowa w art 112
ust. 2 pzp dotyczgce:

()

25.4.4. zdolnosci technicznej lub zawodowey:

- w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skfadania ofert, wykonali lub
wykonuja usiugi przewozowe w komunikacji miejskiej o wartosci nie mniejszej niz fgcznie
60 000 000,00 zi brutto w ciggu kolejnych 36 miesiecy dla jednego zamawiajgcego.
Zamawiajacy dopuszcza fgczne wykazanie kilku usfug, nie wiecej niz 4, realizowanych na
podstawie odrebnych uméw. W przypadku usfug nadal wykonywanych uwzgledniona
zostanie wyfgcznie warto$¢ czesci nalezycie zrealizowanej do dnia upfywu terminu
skfadania ofert.”

Na potwierdzenie spefnienia powyZzszego warunku nalezy:

W JEDZ poda¢ informacje o wykonanych lub wykonywanych uslugach przewozu o086b
w komunikacji miejskiej oraz na wezwanie informacje wedlug wzoru okreslonego w Zatgczniku nr
3 do SWZ wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

Dopuszczenie proponowanego przez Odwolujgcego sposobu wykazania doswiadczenia
pozwoli zachowa¢ wiasciwy poziom weryfikacji zdolnosci wykonawcéw, jednoczesnie
zwiekszajgc konkurencyjnosé postepowania i zapewniajgc udzial wigkszej liczby podmiotoéw
posiadajgcych rzeczywiste, adekwatne doswiadczenie w $wiadczeniu ustug przewozu oséb w
komunikacji miejskiej.

W konsekwencji postulowana modyfikacia SWZ prowadzi do zwigkszenia
konkurencyjnosci postepowania, przy jednoczesnym zachowaniu realnej weryfikacji zdolnoéci
technicznej i zawodowej wykonawcéw, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci oraz uczciwej
konkurencji. Zmiana ta umozliwia udziat w postepowaniu szerszemu kregowi podmiotdw
posiadajgcym adekwatne, rzeczywiste kompetencje i doswiadczenie w realizacji ustug o
poréwnywalnej skali i stopniu zlozonoéci, bez obnizenia poziomu bezpieczenstwa i jakosci
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wykonania zaméwienia. Jednoczesnie eliminuje nadmierne i kumulatywne wymogi, ktére w
obecnym ksztalcie prowadzg do nieuzasadnionego ograniczenia dostepu do zamoéwienia, nie
pozostajgc w racjonalnej proporcji do jego przedmiotu i charakteru.

6. Zamawiajgcy oczywiscie moze jako gospodarz postepowania, formulowaé szczegétowe
warunki udziatu w postepowaniu odzwierciedlajgce jego oczekiwania pamietajgc, jednakze o
naczelnej zasadzie ich zwigzku i proporcjonalnosci do przedmiotu zaméwienia, zachowujgc
zasady niedyskryminacji i rownego trakiowania wykonawcow, przejrzystosci postepowania i
unikajgc sztucznego zawezania konkurencyjnosci. Z kolei wedtug art. 58 ust. 1 dyrektywy
2014/24/UE ,Instytucje zamawiajace mogg nakfadac na wykonawcow kryteria, o ktérych mowa
w ust 2, 3 i 4, wyfacznie jako wymogi dotyczgce udziatu. Ograniczaja wymogi do tych, ktére sg
odpowiednie do zapewnienia, ze kandydat lub oferent posiadajg zdolnos¢ prawnag, finansowa,
techniczng i zawodowag niezbedne do realizacji udzielanego zamdéwienia. Wszystkie wymagania
muszg byé zwigzane z przedmiotem zamdwienia i proporcjonalne do tego przedmiotu”. Przepis
art. 78 ust. 1 dyrektywy 2014/25/UE wymaga, aby kryteria te byly obiektywne. Ochrona
konkurencji w rozumieniu traktatu i dyrektywy 2014/24/UE, obejmujaca zakaz dyskry minacji ze
wzgledu na narodowosS¢ czy miejsce prowadzenia dziatalnosci, skutkuje takze - wedtug
Odwotujacego - zakazem takiego ksztaltowania warunku doswiadczenia, aby mogli go
spetni¢ wylacznie wykonawcy, ktérzy wykonali tozsamy przedmiot zamoéwienia.

7. Za pogladami z doktryny, stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze zasada proporcjonalnoéci
wymaga dwustopniowej oceny wprowadzanego $rodka. Po pierwsze nalezy ocenié, czy
przyjmowany srodek jest wlasciwy dla osiggniecia zaktadanego celu. Jesli srodek jest wiasciwy i
nadaje sie do realizacji zaktadanego celu, to w drugiej kolejnosci nalezy sie zastanowi¢, czy nie
wykracza poza to, co jest niezbedne, a tym samym czy nie jest on nadmierny, czy inne $rodki nie
bylyby wystarczajace do osiggniecia planowanego efektu, a takze czy zatozonego celu nie mozna
osiagng¢ za pomocg innych, mnigj szkodliwych lub mniej ingerujacych $rodkéw. Stosowanie w
praktyce zasady proporcjonalnosci wymaga od zamawiajacego doboru odpowiednich $rodkédw i
metod pozwalajgcych na jednoczesne urzeczywistnienie wartoéci, pozostajacych wobec siebie w
opozycji. Osiggniecie tej rownowagi oznacza, ze musi sie¢ on zaangazowaé¢ w prowadzong
procedure, znac¢ relacje panujgce na rynku, zna¢ przedmiot zamoéwienia oraz rynek wiasciwy dla
danego typu dostaw, ustug lub robét budowlanych - tak, aby zastosowane metody i $rodki
zmierzajace do osiagniecia zakladanych celéw nie skutkowaly zaburzeniem wymaganej w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia réwnowagi. Odwotujacy zwraca uwage, ze na etapie
przygotowania postepowania zasada proporcjonalnosci przektada sie na obowigzek takiego
opisania przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, by byly one uzasadnione:
wartoscig zamoéwienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizac;ji
zamoéwienia, a takze by nie ograniczaly dostepu do zamdwienia wykonawcom dajgcym rekojmie
nalezytego jego wykonania. Oznacza to, iz granica dla okreslenia przez Zamawiajacego
wymogow, jakie spelni¢ musza wykonawcy ubiegajacy sie o dany rodzaj zamowienia jest
najnizsze z mozliwych wymagan pozwalajace na wykonanie zamoéwienia na odpowiednim
poziomie jakosci.
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8. Za orzecznictwem wskaza¢ nalezy, ze ,Ustawodawca ogranicza (..) swobode
zamawiafgcego i dowolnos$é w ksztattowaniu warunkéw udziatu, z uwagi na fakt, ze kazdy taki
warunek prowadzi do ograniczenia dostepu do udziatu w postepowaniu oraz do ograniczenia
konkurencji. Ograniczenia takie sa dopuszczalne zatem jedynie wyjatkowo (z uwagi na fakt, ze
jednak jako nadrzedne zasady systemu zamoéwieri publicznych przyjefo zasady zachowania
uczeciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow - art 7 ust. 1 Pzp), wyfgcznie w
przypadku, gdy jest to uzasadnione koniecznoscig oceny zdolnoéci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia. Wykonanie niektorych zamoéwien nie bedzie wymagalo posiadania jakis
szczegdlnych kompetencji, doswiadczenia czy innego rodzaju potencjafu. W wielu jednak
przypadkach, zamawiajgcy, aby uchroni¢ sie przed nienalezytym wykonaniem, muszg mie¢
mozliwosé ustalenia czy wykonawcy zgtfaszajacy zainteresowanie realizacja, bedg w stanie
faktycznie wykonac takie zamoéwienie zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego. Diatego tez
godzac naczelne zasady zamoéwien publicznych oraz interesy zamawiajgcych, dopuszcza sig
badanie zdolnosci wykonawcy, ale wylgcznie w zakresie w jakim jest fo uzasadnione
przedmiotem zamdwienia. Podsumowujgc, zamawiajacy mogg okreslic wyfacznie takie warunki
udziatu w postepowaniu, ktére sg proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, a zatem dolyczg
zdolnosci niezbednych do nalezytego wykonania zamdwienia. (...) Od dawna podkresla sie
réwniez, ze proporcjonalno$¢ warunkéw udzialu w postepowaniu do przedmiotu zaméwienia
oznacza, Ze zamawiajgcy dobierajac i okreslajgc te warunki powinien sie ograniczy¢ do wymagati
minimalnych, gwarantujgcych, jednakze osiggniecie peinych celéw prowadzonego
postepowania, za$ ich opis nalezy uzaleznic od rodzaju zamoéwienia, stopnia jego zloZzonosci i
rozmiaru, zakresu wiadomosci i umiejetnosci specjalnych”. Powyzszy poglad zachowuje
aktualno$¢ takze obecnie, tak wiec zasada proporcjonalnosci warunkéw udziatu dotyczy przede
wszystkim sposobu okreslenia tych warunkéw. Moze sie¢ bowiem okazaé, ze zamawiajacy
stusznie wymagat posiadania doswiadczenia w realizacji zamoéwien o okreslonej specyfice,
jednakze okreélit ten warunek w sposéb nieadekwatny do przedmiotu zamowienia.
Proporcjonalno$¢ warunku przejawia sie nie tylko we wiasciwym doborze rodzaju zdolnosci, ktéra
bedzie podlegata badaniu, ale tez we wiasciwym okresleniu minimalnego poziomu tej zdolnosci,
tj. w okresleniu minimalnego sposobu speinienia warunku (np. minimalny zakres przedmiotowy
oraz liczba dotychczas zrealizowanych zaméwien)". (Marzena Jaworska (red.), Prawo zaméwieri
publicznych, Komentarz, Legalis 2019).

Podkreslic zatem nalezy, ze kazdy nadmiarowy, nieproporcjonalny i nieuzasadniony
przedmiotem zamowienia warunek jest niezgodny z przepisami ustawy Pzp. Majgc na uwadze
powyzsze, zdaniem Odwolujgcego okreslone przez Zamawiajgcego warunki udzialu w
postepowaniu dotyczgce zdolnosci zawodowych wykonawcy w zakwestionowanym zakresie, nie
spelniajg kryteriow ustalonych w Pzp, a to z uwagi na fakt, ze ograniczajg dostep do
przedmiotowego zamoéwienia mimo, iz ograniczenie to nie jest niezbedne do zapewnienia
prawidiowej realizacji tego zaméwienia. Konsekwencjg tego stwierdzenia jest uznanie, ze ww.
warunki okre§lone zostaly z naruszeniem zasady proporcjonalnoéci i nakazu réwnego

traktowania wykonawcow.
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g. QOdwolujacy podkresla, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 warunki udziatu w postepowaniu
powinny zosta¢ okreélone jako minimalne poziomy zdolnosci. Odpowiednio do powyzszego w
art. 116 ust. 1 ustawy Pzp wskazano, ze w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej
zamawiajacy moze okreslic warunki dotyczace m.in. niezbednego doswiadczenia.

Jak stusznie wskazata Izba w wyroku z dnia 07.03.2023 r., KIO 455/23: ,Celem okreélenia
warunkow udziatu w postepowaniu jest umozliwienie zamawiajacemu dokonanie oceny zdolnosci

wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia. Powinny one zostac okreslone na
minimalnym poziomie, co oznacza. Ze nie moga one ograniczaé¢ dostepu do zamdwienia

wykonawcom dajacym rekojmie jego nalezytegqo wvkonania. Musza one byé okre$lone w

powiazaniu z rodzajem zamoéwienia, jeqo przedmiotem oraz wymaganiami_zwiazanymi z

realizacja zamowienia, w szczeqgodlnosci winny byé odpowiednie do stopnia ztozonosci, zakresu

oraz przeznaczenia przedmiotu zamoéwienia. Oznacza to, Ze nie moga one byé okreslone na zbyt

wysokim poziomie, kléry nie jest uzasadniony potrzebami zamawiajaceqo”.

Analogiczne stanowisko wyrazit Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku
13.07.2017 r. w sprawie C-76/16: ,Przy tym z art. 44 ust 2 akapit drugi dyrektywy 2004/18
wyraznie wynika, ze minimalne zdolno$ci wymagane w przypadku konkretnego zaméwienia
muszg by¢ zwiazane z przedmiotem zamoéwienia i proporcjonalne do niego. Co za tym idzie,
wymagania w zakresie sytuacii ekonomicznej i finansowej powinny by¢ obiektywnie odpowiednie

do tego. by dostarczy¢ informacji_na temat zdolnoSci do wykonania zamoéwienia przez
wykonawce. i musza by¢ doslosowane do wagi danego zamdwienia w_tym sensie, Zeby

obiektywnie _stanowify pozytywne wskazanie istnienia bazy ekonomiczne] i finansowe]
wystarczajacej do wykonania teqo zamdwienia, lecz nie moga wykracza¢ poza to. co jest
racjonalnie niezbedne w tym celu (zob. podobnie wyrok z dnia 18 paZdziernika 2012 r,
Edukévizig i Hochtief Construction, C-218/11, EU:C:2012:643, pkt 29).”

W nawiazaniu do powyzszych orzeczeri Odwolujacy wskazuje, ze sformulowany

przez Zamawiajacego warunek dotyczacy doswiadczenia nie zostal okreslony na
minimalnym poziomie i w oczywisty spos6éb wykracza poza to, co jest racjonalnie
niezbedne w celu wykonania przedmiotowego zamdwienia. W rezultacie warunek ten
ogranicza dostep do zaméwienia wykonawcom dajacym rekojmie jego nalezytego
wykonania.

10. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 24 kwietnia 2018 r. KIO/KU
15/18: ,Adekwalnosé, koniecznosc i wystarczalno$é to wyznaczniki zasady proporcjonalnosci,
ktére muszg by¢ brane pod uwage przy ksztattowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu. Ma to
réwniez odzwierciedlenie w naczelnych zasadach Prawa zamdwieri publicznych unormowanych
w art. 7 p.z.p., zas dokonujgc wyktadni norm prawa zaméwien publicznych (art. 22 ust. 1ap.z.p.)
nalezy réwniez uwzgledni¢ systemowsa role i teleologiczny aspekt naczelnych zasad prawa
zamowien publicznych, bedgcych dyrektywami interpretacyjnymi co do szczegdlowych norm”.
Odwolujgcy w tym miejscu podkresla, ze postawione przez Zamawiajgcego w Postepowaniu
warunki udziatu majg charakter nadmierny i nieuzasadniony.
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Rowniez Krajowa Izba Odwolawcza, dokonujgc wykiadni przedmiotowej normy
podkresla, ze: ,opis warunku nie musi by¢ identyczny z przedmiotem zamdwienia, gdyz ma
Jedynie wykazywac z nim zwigzek, a ponadto powinien by¢ proporcjonalny, co oznacza, ze nie
moze byc¢ nadmierny, czyli wykluczaé wykonawce zdolnego do wykonania zamowienia™ (wyrok z
dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt KIO 1431/15, ktéry pozostaje adekwatny réwniez na gruncie
aktualnie obowigzujgcej ustawy Pzp).

11. W tym kontek$cie warto zwrécic uwage na postepowanie prowadzone przez Zarzad
Transportu Miejskiego w Warszawie pn. ,Uslugi regularnego przewozu osdéb wykonywane
w ramach komunikacji miejskigej na liniach autobusowych nadzorowanych przez ZTM na catej
sieci komunikacyjnej (w podziale na 3 czesci)” (nr postepowania 189/2024/FZ). Zamawiajacy
wtymze postepowaniu postawit nastepujgcy warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub
zawodowej: ,Wykonawca spetni te warunki, jezeli wykaze, ze: ,w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wykonawca wykonat nalezycie lub wykonuje nalezycie przynajmniej 1 (jedna) ustuge
przewozu o charakterze uzytecznosci publicznej w rozumieniu ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym z dnia 16 grudnia 2010 r. (...) na podstawie maksymalnie 3 (trzech) uméw o
$wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego zawartych z organizatorami
publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
publicznym transporcie zbiorowym”. Co istotne, postgpowanie prowadzone przez ZTM Warszawa
dotyczylo zamdwienia realizowanego przez okres 10 lat, a wiec identyczny okres jak w niniejszym
Postepowaniu. Mimo to zamawiajgcy zdecydowal sie¢ na wprowadzenie znacznie mnigj
restrykcyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez:

1) Brak wymogu wykazania doswiadczenia zdobytego wylgcznie na podstawie jednej umowy;
2) Dopuszczalne sumowanie doswiadczenia na podstawie maksymalnie 3 umow;

3)  Wymog minimum 2 min wozokilometréw rocznie.

Pewne trudnosci w pordéwnaniu sprawiaé moze odniesienie sie przez poszczegdlnych
zamawiajgcych do innego wskaznika — Gmina Kielce nie wprowadzita wymogu minimalinej liczby
wozokilometrow rocznie, a w zamian wskazata minimalng warto$¢ ustugi przewozowej, tj.
minimum 60 min zi brutto. Odwolujacy wskazuje jednak, ze kwota ta po przeliczeniu na
wozokilometry przy zastosowaniu przecietnej rynkowej stawki za jeden wozokilometr w sposéb
znaczgcy przewyzsza wymag postawiony przez Gmine Kielce. Trudno znalezé racjonalne
uzasadnienie dla sytuacji, w ktérej Gmina Kielce stawia wykonawcom wymagania dalej idace niz
Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie — organizator najwigkszego i najbardziej
wymagajacego systemu komunikacji miejskiej w Polsce. Skoro zamawiajacy odpowiadajgcy za
wielokrotnie wiekszg sie¢ komunikacyjng uznat za wystarczajgce doswiadczenie obejmujace 2
000 000 wozokilometrow osiggniete na podstawie maksymalnie trzech uméw, to tym bardziej
brak jest podstaw do ustanawiania dalej idgcych wymagan w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Kielce. Okolicznos¢ ta stanowi istotny punkt odniesienia przy ocenie proporcjonalnosci
warunku udziatu w niniejszym postepowaniu i prowadzi do wniosku, ze wymagania okreslone
przez Gmine Kielce zostaly uksztaltowane w sposéb nadmiernie restrykcyjny.
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Wskazaé nalezy réwniez, ze sama Gmina Kielce — Zarzad Transportu Miejskiego
w Kielcach dopuszczata w poprzednich latach mozliwo$¢ sumowania do$wiadczenia zdobytego
na podstawie kilku uméw. W postepowaniu nr 6/2023 prowadzonym pn. ,Wykonywanie ustug
przewozowych w komunikacji miejskiej w Kielcach autobusami bedgcymi wiasnoscig
Zamawiajgcego” zamawiajacy wymagal, aby wykonawca przedstawit ,informacje o nabytym
doswiadczeniu w ciggu ostatnich trzech lat przed uplywem terminu do skiadania ofert a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, potwierdzajacg, ze Wykonawca
wykonat nalezycie lub wykonuje nalezycie ustuge/i przewozu oséb w publicznym transporcie
zbiorowym w lacznej liczbie minimum 500 000 km (pigéset tysigcy kilometréw), lub w ciagu
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu do skiadania ofert a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, potwierdzajgca, ze Wykonawca wykonat nalezycie lub
wykonuje nalezycie ustuge/i przewozu oséb w publicznym transporcie zbiorowym o {acznej
wartosci minimum 3 000 000 PLN (trzy miliony zlotych)’. Trudno dostrzec racjonalne
uzasadnienie dla odejécia od dotychczasowej prakiyki zamawiajgcego polegajgcej na
dopuszczaniu sumowania doswiadczenia zdobytego na podstawie kilku uméw. W uzasadnieniu
postepowania Zamawiajacy nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére uzasadnialyby tak istotne
zaostrzenie warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie Odwolujgcego tak postawiony warunek,
potaczony ze znaczgcym premiowaniem doswiadczenia zespolu, zmierza¢ moze do faworyzacji
jednego z potencjalnych wykonawcow.

Na uwage zastuguje réowniez brak spojnosci pomiedzy poszczegdélnymi warunkami
udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy okreslit warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub
finansowej na stosunkowo niskim poziomie, umozliwiajgc udziat w postepowaniu szerokiemu
kregowi wykonawcow dysponujacych wymaganym potencjatem finansowym. Jednoczesnie
warunek dotyczacy doswiadczenia zostat uksztaftowany w sposéb wyjgtkowo restrykeyjny,
wymagajac wykazania realizacji jednej uslugi o bardzo wysokiej wartosci. W konsekwenciji to
wiasnie warunek doswiadczenia, a nie sytuacji finansowej, staje sie rzeczywistym mechanizmem
ograniczajgcym konkurencje. Takie zréznicowanie poziomu restrykcyjnosci poszczegéinych
warunkéw prowadzi do wniosku, ze warunek do$wiadczenia nie pelni wylgcznie funkcji weryfikacji
zdolnoséci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, lecz w praktyce istotnie zawgza
krag podmiotéw mogacych ubiegac sie o jego udzielenie.

W ocenie Odwolujacego praktycznym skutkiem tak uksztattowanego warunku
doswiadczenia jest ograniczenie konkurencji do zaledwie dwéch wykonawcdw funkcjonujacych
na rynku ustug przewozowych. Tak daleko idgce zawezenie kregu podmiotéw zdolnych do
ubiegania sie o udzielenie zaméwienia nie znajduje uzasadnienia w przedmiocie ani skali
zaméwienia i prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz proporcjonainosci.

12. Majac na uwadze powyzsze nalezy podkreslié, ze sformutowanie odpowiednich
warunkéw udzialu w postepowaniu ma na celu potwierdzenie, iz wykonawcy posiadajg
doswiadczenie odpowiednie do wykonania przedmiotu zamdwienia w prawidiowy sposéb.
Wykonawca wskazuje, ze wykiadnia zaprezentowana powyzej jest zgodna z orzecznictwem lzby.
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Kancelaria Ziembinski & Partnerzy

Tytutem przykiadu warto wskazaé, ze w myst wyroku KIO z 13 maja 2015 r. o sygn. akt:
KIO 874/15, KIO 888/15 (ktory pozostaje adekwatny rowniez na gruncie aktualnie obowigzujacej
ustawy Pzp): ,fo Zamawiajgcy jest gospodarzem prowadzonego przez siebie postepowania, w
zwigzku z czym, dla zabezpieczenia prawidiowego jego przebiegu, zobowigzany jest do
wymagania od potencjalnych wykonawcow, starajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego
spefnienia takich warunkow udziafu w postepowaniu, ktére beda adekwatne do tego przedmioiu,
ale z zapewnieniem konkurencyjnych regut postepowania. Sformufowanie odpowiednich
wymogow udziatu w postepowaniu wymaga wywazenia z jednej strony uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego, z jednoczesnym umozliwieniem stosunkowo szerokiej grupie
wykonawcoéw dostepu do tego zaméwienia. Postawiony warunek udzialu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia ma by¢ bowiem miemikiem, wskazujgcym, ze wykonawca, kiory
w swej przeszioSci zawodowej wykonywal okre$lone zadania, zblizone zakresem,
charakterystykg do tego, kiére jest przedmiotem zaméwienia wykona je w sposdb prawidfowy.
Nie oznacza to przy tym, ze te zadania maja by¢ tozsame, identyczne z przedmiotem
zamoéwienia. Wazne raczej by byly one reprezentatywne do potwierdzenia zdolnoSci
wykonawcy do realizacji zaméwienia, by obejmowalfy one te elementy, ktére sa istotne z
perspektywy ustalenia, Ze wykonawca posiada odpowiednie doswiadczenie”.
13. Nie sposéb przyjgé, ze wytacznie wykonanie jednej ustugi o wartosci co najmniej 60 000
000,00 zt brutto pozwala na ocene, iz wykonawca posiada zdolnos¢ do nalezytego wykonania
zamoéwienia. Taki sam poziom dos$wiadczenia moze wynikaé réwniez z nalezytego wykonania

kilku ustug przewozowych o poréwnywalnej tgcznej wartosci w okresie ostatnich trzech lat,
zwlaszcza dla tego samego zamawiajacego. Z punktu widzenia celu warunku udziatu w
postepowaniu, jakim jest weryfikacja zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia, nie ma
znaczenia czy dodwiadczenie zostato zdobyte w ramach jednego kontraktu, czy kilku odrebnych
umoéw, o ile tacznie potwierdzajg one wymagany poziom wiedzy, doswiadczenia i potencjatu
wykonawcy.

W konsekwencji proponowana modyfikacja doprowadzi do tego, ze kwestionowany
warunek udziatu w postepowaniu bedzie odpowiadat dyspozycji art. 112 ust. 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym Zamawiajacy powinien okresla¢ warunki udziatu w postgpowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamdéwienia, w szczegélnosci poprzez okreslenie ich jako minimalnych
pozioméw zdolnosci. W obecnym ksztalcie warunek ten wykracza natomiast poza zakres
niezbedny do osiagniecia celu, jakim jest wybor wykonawcy dajacego rekojmie
prawidlowej realizacji zamoéwienia, prowadzac do nieuzasadnionego zawezenia kregu
potencjalnych wykonawcow.

14, Odwotujgcy ponownie zwraca uwage, ze zaproponowana powyzej nowa tresé warunkow
do$wiadczenia wykonawcy po pierwsze otworzy przetarg na konkurencje, czyli na
przedsiebiorcéw, ktérzy sag zdolni wykonaé zaméwienie, co z kolei wplynie korzystnie na
wysoko$¢ cen oferowanych przez wykonawcow. Po drugie, bedzie stanowié wystarczajgca
gwarancje, ze o zamowienie beda sie ubiega¢ wykonawcy faktycznie zdolni do jego nalezytego
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wykonania. Po trzecie, warunek postulowany przez Odwotujacego, inaczej niz warunek okreslony

aktualnie w SWZ, nie bedzie nikogo dyskryminowac.

W tym stanie rzeczy wnosze o uwzglednienie odwotania w cafosci.

Z powazaniem

r.pr. Dariusz Ziembiriski

Podpisane elektronicznie przez
Dariusz Ziembinski (Certyfikat
kwalifikowany) w dniu
2026-07-27.

Zatgczniki:
1) dowdd uiszczenia wpisu od odwolania;
2) pelnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej;
3) informacja z KRS dia Odwolujgcego;
4) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 23.07.2026 godz. 14:50:49
Numer KRS: 0000845331

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym |09.06.2020

Ostatni wpis |Numer wpisu

19 Data dokonania wpisu 19.03.2026

Sygnatura akt

LU.VI NS-RE).KRS/7988/26/202

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY LUBLIN WSCHOD W LUBLINIE Z SIEDZIBA W SWIDNIKU, VI WYDZIAL
GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 386256559, NIP: 9462697595

3.Firma, pod ktéra spétka dziata

BP TOUR REGIO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

] r

5.Czy przedsiebiorca prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg z innymi
podmiotami na podstawie umowy spétki
cywilnej?

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publicznego?

NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba

kraj POLSKA, woj. LUBELSKIE, powiat LUBLIN, gmina LUBLIN, miejsc. LUBLIN

2.Adres

ul. DEUGA, nr 15, lok. -, miejsc. LUBLIN, kod 20-346, poczta LUBLIN, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

4.Adres strony internetowej

5. Adres do doreczen elektronicznych
wpisany do Bazy Adreséw
Elektronicznych

AE:PL-10705-26765-VG|HT-21

Rubryka 3 - Oddzialy

1 1.Firma oddziatu BP TOUR REGIO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W NIEBYLCU
2.Siedziba kraj POLSKA, woj. PODKARPACKIE, powiat STRZYZOWSKI, gmina NIEBYLEC, miejsc. NIEBYLEC
3.Adres ul. -, nr 18, lok. -, miejsc. NIEBYLEC, kod 38-114, poczta NIEBYLEC, kraj POLSKA
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Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

1 08.06.2020R.

2 03-10-2023, REP. A NR 3245/2023, TADEUSZ HACZEWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA
TADEUSZ HACZEWSKI, UL. TOMASZA ZANA 13/81, 20-601 LUBLIN, ZMIENIONO PARAGRAF 5
UMOWY SPOLKI

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sgdowy i Gospodarczy, przeznaczonego
do ogtoszen spétki

3.Wspélnik moze miec:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia

osobiste okreslonym akcjonariuszom lub

tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spotki nie wynikajacych z akcji?

*kxFk

5.Czy obligatariusze maja prawo do
udziatu w zysku?

F*kkkk

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Dane wspoinikow

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma BREWCZAK
2.Imiona EDYTA
3.Numer PESEL/REGON lub data 700420010086, ----—
urodzenia
4.Numer KRS Filkaidicld

5.Posiadane przez wspédlnika udzialty (10 UDZIALOW O LACZNEJ WARTOSCI 10000 Zt

6.Czy wspdlnik posiada catosc NIE
udziatéw spétki?

2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma BREWCZAK
2.Imiona WIKTORIA
3.Numer PESEL/REGON lub data 04241406261, —--
urodzenia
4 Numer KRS ek

5.Posiadane przez wspélnika udzialy |90 UDZIALOW O £ACZNE) WARTOSCI 90000,00 Zt

6.Czy wspolnik posiada catosc NIE
udziatéw spotki?
Rubryka 8 - Kapitat spoétki
1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego 100 000,00 Zt.

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu
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Brak wpisdw

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 11 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 12 - Wzmianka o uczestnictwie w grupie spétek

Brak wpiséw

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposéb reprezentacji podmiotu

W PRZYPADKU ZARZADU JEDNOOSOBOWEGO OSWIADCZENIA W IMIENIU SPOLKI SKEADA
CZEONEK ZARZADU. W PRZYPADKU ZARZADU SKEADAJACEGO SIE Z DWOCH LUB WIEKSZE]
LICZBY OSOB DO SKEADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOLKI JEST WYMAGANE
WSPOLDZIALANIE DWOCH CZLONKOW ZARZADU ALBO JEDNEGO CZLONKA ZARZADU LACZNIE
Z PROKURENTEM.

Podrubryka 1
Dane oséb wchodzgcych w sklad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma BREWCZAK
2.Imiona IRENA
3.Numer PESEL/REGON lub data 52061005245, ----—
urodzenia
4.Numer KRS ik
5.Funkcja w organie PREZES ZARZADU
reprezentujacym
6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE

zarzadu zostala zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci

1 1.Nazwisko

SOCHA

2.Imiona

TERESA
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3.Numer PESEL lub data urodzenia

67010711328, -

4.Rodzaj prokury

SAMOISTNA

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

49, 31, Z, TRANSPORT LADOWY PASAZERSKI, MIEJSKI I PODMIEJSKI

22,,, PRODUKCJA WYROBOW Z GUMY I TWORZYW SZTUCZNYCH

29, ,, PRODUKCJA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, PRZYCZEP I NACZEP, Z WYLACZENIEM
MOTOCYKLI

45, ,, HANDEL HURTOWY I DETALICZNY POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI; NAPRAWA
POJAZDOW SAMOCHODOWYCH

46, , , HANDEL HURTOWY, Z WYLACZENIEM HANDLU POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI

47, ,, HANDEL DETALICZNY, Z WYLACZENIEM HANDLU DETALICZNEGO POJAZDAMI
SAMOCHODOWYMI

49, ,, TRANSPORT LADOWY ORAZ TRANSPORT RUROCIAGOWY

52,,, MAGAZYNOWANIE I DZIALALNOSC USEUGOWA WSPOMAGAJACA TRANSPORT

68, ,, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OBSEUGA RYNKU NIERUCHOMOSCI

1.Przedmiot przewazajgcej dziatalnosci |1

przedsigbiorcy

2.Przedmiot pozostate] dziatalnosci 1

przedsiebiorcy 5
3
4
5
6
7.
8
9

70, , , DZIALALNOSC FIRM CENTRALNYCH (HEAD OFFICES); DORADZTWO ZWIAZANE Z
ZARZADZANIEM

Rubryka 2 - Wzmianki o zlozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o zlozeniu 1 21.06.2021 OD 08.06.2020 DO 31.12.2020
ozdania
Ao gt e 2 28.06.2022 OD 01.01.2021 DO 31.12.2021
finansowego
3 20.11.2023 0D 01.01.2022 DO 31.12.2022
4 16.12.2024 0D 01.01.2023 DO 31.12.2023
5 26.09.2025 0D 01.01.2024 DO 31.12.2024
3.Wzmianka o zlozeniu 1 Fidkk OD 08.06.2020 DO 31.12.2020
Lchaely b posinoieiiao i Hck OD 01.01.2021 DO 31.12.2021
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego |3 bl 0D 01.01.2022 DO 31.12.2022
4 FhFdk 0D 01.01.2023 DO 31.12.2023
5 Fdededdk 0D 01.01.2024 DO 31.12.2024

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczgcym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, |31.12.2020
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za ktéry nalezy zlozy¢ sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003
r. Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci albo w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania
restrukturyzacyjnego

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekugji nie uzyska
sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisdw

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpiséw

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spétki

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacja o potgczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadiosciowym

Brak wpiséw
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Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postgpowaniu naprawczym lub o przymusowe;j
restrukturyzacji

Brak wpiséw

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarcze;j

Brak wpiséw

Rubryka 9 - Informacje o przyjeciu do akt rejestrowych dokumentéw dotyczacych przeksztatcenia, potaczenia lub
podziatu transgranicznego

Brak wpiséw

data sporzadzenia wydruku 23.07.2026

adres strony internetowej, na ktérej sa dostepne informacje z rejestru: prs.ms.gov.pl




Lubelski Bank Spétdzielczy
24-130 Korskowola, ul. Lubelska 91a, tel. (81) 881 62 19, (81) 881 66 04

Potwierdzenie zlozenia dyspozycji

Z rachunku: 16 8741 0004 2001 4942 2000 0010
Lubelski Bank Spéldzielczy
BP TOUR REGIO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. Dluga 15 20-346 Lublin

Na rachunek: 95 1240 2092 9329 9200 0620 0000
Urzad Miasta Lublin
Szczegoly operacji:

Kwota: 51,00 PLN
Tytut: Oplata skarbowa - peinomocnictwo BPTOUR REGIO SP. Z 0.0. dla pp. DARI
USZ ZIEMBINSKI, KRZYSZTOF MIKODA, MAREK TOMASIK
Data nadania: 2026-07-23
Data waluty: 2026-07-23
| Data ksiegowania: 2026-07-24
Data utworzenia dokumentu ksiegowego: 2026-07-23 17:28:51
Nr referencyjny: A0029020824
Rodzaj: przelew wyjsciowy

Potwierdzenie wygenerowane elektronicznie.
Dokument sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. 2019 poz. 2357 j.t. z pézn. zm.} Nie wymaga podpisu ani stempla.

2026-07-23 17:29:25 1d:22.17.06,18




Lublin, 23 lipca 2026 r

PELNOMOCNICTWO

BP TOUR REGIO Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg ul. Dluga 15, 20-346 Lubiin
(Numer KRS: 0000845331) (dalej: ,Wykonawca”), ubiegajgca sie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: ,,.Swiadczenie uslug przewozowych w komunikacji miejskiej organizowanej przez Miasto
Kielce - Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach, na obszarze Miasta Kielce oraz gmin objetych
porozumieniami miedzygminnymi” - numer referencyjny postepowania: 10/2026 (dalej:
.Postepowanie”), gdzie zamawiajacym jest' Gmina Kielce — Zarzad Transportu Miejskiego w
Kielcach (dalej: ,Zamawiajacy”), niniejszym udziela nizej wymienionym osobom:

DARIUSZ ZIEMBINSKI
radca prawny w Kancelarii Radcy Prawnego Dariusz Ziembinski & Partnerzy,
z siedziba w Warszawie (03-763) przy Pl. Konesera 6/B4,
legitymujacy sie legitymacja radcy prawnego numer WA 12677,

KRZYSZTOF MIKODA
radca prawny w Kancelarii Radcy Prawnego Dariusz Ziembinski & Partnerzy,
z siedzibg w Warszawie (03-763) przy Pl. Konesera 6/B4,
legitymujacy sie legitymacja radcy prawnego numer KT 3712,

MAREK TOMASIK

pozostajacy z Wykonawcg w stosunku zlecenia, a przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia
(zgodnie z art. 510 ust. 1 ustawy z dnia 11 wize$nia 2019 r. Prawo zambwien publicznych),
legitymujacy sie dowodem osobistym o serii i numerze DLT 522255

pelnomocnictwa do samodzielnego reprezentowania Wykonawcy w postepowaniach odwotawczych,
toczacych sie przed Krajowa lzbg Odwotawczg, a dotyczgcych Postepowania.

Niniejsze pelnomocnictwo w szczegdlnosci upowaznia wyzej wymienionych petnomocnikéw do
samodzielnego podpisywania i wnoszenia w imieniu Wykonawcy odwolan i pism procesowych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zglaszania przystapien do postepowania odwotawczego, opozyciji
przeciw przystapieniu innego wykonawcy do postepowania odwolawczego oraz sprzeciwéw wobec
uwzglednienia w catosci lub czesci zarzutéw przedstawionych w odwolaniu przez Zamawiajgcego,
cofniecia odwotania, a takze upowaznia petnomocnikow do dokonywania wgladu w akta postepowan
odwotawczych oraz sktadania wnioskéw do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych zwigzanych z
postepowaniami odwotawczymi.

Petnomocnictwo upowaznia do udzielania dalszych petnomocnictw w zakresie ww. umocowania.

Do ninigjszego petnomocnictwa dofgcza sie dowdd optaty skarbowe;.

Signed by /
Podpisano przez:

Irena Brewczak

Date / Data:
2026-07-24 09:06




Z rachunku:

Na rachunek:

Szczegoly operaciji:
Kwota:
Tytuk:

Data nadania:
Data waluty:
Data ksiegowania:

Nr referencyjny:
Rodzaj:

Lubelski Bank Spétdzielczy
24-130 Koriskowola, ul. Lubelska 91a, tel. (81) 881 62 19, (81) 881 66 04

Potwierdzenie zlozenia dyspozycji

16 8741 0004 2001 4942 2000 0010

Lubelski Bank Spétdzielczy

BP TOUR REGIO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. Dluga 15 20-346 Lublin

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
Urzad Zaméwien Publicznych

15 000,00 PLN

Swiadczenie ustug przewozowych w komunikacji miejskiej organizowanej p
rzez Miasto Kielce, ZTM w Kielcach,na obszarze Miasta Kielce oraz gmi
2026-07-23

2026-07-23

2026-07-24

Data utworzenia dokumentu ksiggowego: 2026-07-23 17:23:45

A0029020807
przelew wyj$ciowy

Potwierdzenie wygenerowane elektronicznie.

Dokument sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe {Dz. U. 2019 poz. 2357 j.t. z pb2n. zm.) Nie wymaga podpisu ani stempla.
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