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Szanowni Paristwo,

Dziatajgc w imieniu i na rzecz PKS Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu, w zatgczniku
przekazuje odwotanie do KIO w przedmiotowym postepowaniu przetargowym.

Z powazaniem,

Karolina Spyra
radca prawny

Kancelaria Prawna Nowak Wréblewski
ul. Szeroka 3, 39 - 400 Tarnobrzeg
tel/fax: (15) 823 -51-67

e-mail: k.spyra@nowak-wroblewski.pl

www.nowak-wroblewski.pl
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Tarnobrzeg, dnia 27 lipca 2026 .

Prezes Krajowej I1zby Odwotawczej
przy Urzedzie Zaméwien Publicznych
ul. Postepu 17A, 02 — 676 Warszawa

ZAMAWIAJACY:

Gmina Kielce - Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach
pl. Niepodlegtosci 1, 25-001 Kielce

NIP: 6572768194, REGON: 291009343

adres e-mail: ztm@ztm.kielce.pl

nr. tel. 41 343 15 93

ODWOLUIJACY:

PKS Tarnobrzeg Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Tarnobrzegu
ul. Zwierzyniecka 30, 39 — 400 Tarnobrzeg

adres e-mail: dominik.rzeznik@pmks.tarnobrzea.pl
nr tel. 15 822-17-40

KRS: 0000202181

reprezentowany przez:

radce prawnego Tomasza Wroblewskiego

radce prawnego Karoline Spyre

Kancelaria Prawna

ul. Szeroka 3, 39-400 Tarnobrzeg

e-mail: t. wroblewski@nowak-wroblewski.p/

tel.; 606 309 720

NAZWA PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO:

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na: Swiadczenie ustug przewozowych
w komunikacjii miejskiej organizowanej przez Miasto Kielce — Zarzgd Transportu Miejskiego
w Kielcach, na obszarze Miasta Kielce oraz gmin objetych porozumieniami miedzygminnymi”

Numer referencyjny: 10/2026
Numer publikacji ogloszenia: 490247-2026

ODWOLANIE

Dzialajgc w imieniu i na rzecz Spdtki PKS Tarnobrzeg Sp. z o. 0. z siedzibg
w Tarnobrzegu, w oparciu o art. 505 ust. 1 oraz art. 513 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
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2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm., dalej: ustawa
Pzp), niniejszym sktadam odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej

1)

2)

3)

4)

uksztaltowaniu tresci dokumentéw zaméwienia, w tym Specyfikagi Warunkéw
Zamowienia (SWZ), Opisu Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) oraz projektu Umowy
(Zatacznika nr 11 do SWZ wraz z zalgcznikami), w sposdb naruszajacy przepisy ustawy
Pzp oraz ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz.
795, dalej: k. ¢.), w tym zasady uczciwej konkurengji, rownego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci, przejrzystosci oraz ekwiwalentnosci swiadczen;

zaniechaniu wyczerpujacego i jednoznacznego opisania przedmiotu zaméwienia poprzez
brak udostepnienia w dokumentacji postepowania aktualnych i modelowych rozktaddw
jazdy, wozogodzin, struktury brygad oraz predkosci handlowej, ograniczeniu sie do
wgladu pogladowego w siedzibie ZTM, przy jednoczesnym ustanowieniu kryterium oceny
ofert w oparciu o deklarowang liczbe kierowcow;

ustaleniu sztywnego terminu rozpoczecia Swiadczenia ustug (1 stycznia 2028 r.) bez
zagwarantowania wykonawcom minimalnego, niezmiennego okresu mobilizacji liczonego
od daty zawarcia umowy;

ustaleniu nieproporcjonalnych warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw oceny
ofert, ograniczajacych dostep do zamodwienia wykonawcom zdolnym do jego nalezytego
wykonania.

ZWIEZLE PRZEDSTAWIENIE ZARZUTOW:

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie:

1)

2)

3)

art. 436 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez
ustalenie dziennej daty kalendarzowej rozpoczecia $wiadczenia ustug przewozowych na
dzien 1 stycznia 2028 r. bez zagwarantowania minimalnego okresu mobilizacyjnego
liczonego od dnia zawarcia umowy, co czyni realny czas na przygotowanie inwestydji
zaleznym od dlugosci trwania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
i uniemozliwia rzetelne oszacowanie ryzyka;

art. 99 ust. 1, 2 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp - poprzez
uksztattowanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob naruszajacy zasady zachowania
uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcdw oraz proporcjonalnosdi,
polegajgce na bezpodstawnym i nieuzasadnionym obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego ograniczeniu dopuszczalnej lokalizagji bazy eksploatacyjnej do obszaru
w promieniu nie wiekszym niz 7 km od Dworca Autobusowego przy ul. Czarnowskiej 12
w Kielcach;

art. 431, art. 433 pkt 1i 2 oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3531,
art. 483 § 1 oraz art. 5 k. ¢. - poprzez uksztattowanie nieproporcjonalnych sankgcji
w postaci prawa do rozwigzania umowy i naliczenia kary 10% ceny brutto oferty za
nieusuniecie niezgodnosci bazy w razgco krétkim, 7-dniowym terminie pomimo,
Ze usuniecie tego rodzaju niezgodnosci moze wymagac wykonania robot budowlanych,
uzyskania decyzji administracyjnych lub dostawy specjalistycznych urzadzen, ktérych
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4)

3)

6)

7)

8)

realizacja obiektywnie nie jest mozliwa w tak krétkim czasie, co prowadzi do nalozenia
niezwykle dotkliwych sankcji na wykonawce, niezaleznie od charakteru, stopnia
zawinienia i przyczyn powstania tych niezgodnosci;

art. 436 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 i art. 483 §
1 k. ¢. - poprzez uksztaltowanie tacznego limitu kar umownych na poziomie razgco
wygorowanym i nieproporcjonalnym do przedmiotu oraz wartosci zamodwienia,
co prowadzi do przekroczenia granic swobody umodw, naruszenia réwnowagi stron
stosunku  zobowigzaniowego oraz nieuzasadnionego ograniczenia  konkurencji
w postepowaniu;

art. 439 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 353* oraz
art. 5 k. ¢. - poprzez wadliwe, iluzoryczne i nieproporcjonalne uksztattowanie
mechanizmu waloryzacji stawek za wozokilometr, ktére nie zapewnia rzeczywistego
i adekwatnego dostosowania stawek do zmian cen i kosztéw realizacji zamoéwienia, co
uniemozliwia zachowanie ekwiwalentnosci $wiadczen i réwnowagi ekonomicznej stron

umowy;

art. 433 pkt 1 i 2 w zw. z art. 431 ustawy Pzpw zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3
ustawy Pzp w zw. z art. 3531, art. 483 § 1 oraz art. 5 k. ¢. - poprzez
nieproporcjonalne

i razaco naruszajgce rownowage stron uksztattowanie PPU, polegajace na przyznaniu
Zamawiajgcemu prawa do odstgpienia od umowy przy jakimkolwiek opdznieniu
w uruchomieniu ustug oraz do wypowiedzenia 10-letniego kontraktu — obwarowanego
10-procentowq karg umowng od wartosci oferty — na podstawie wytacznie jednostronnie
naliczonych, choéby spornych kar przekraczajgcych 100.000,00 zt w dwdch kolejnych
miesigcach, z catkowitym pominieciem procedury ostrzegawczo-naprawczej oraz badania
stopnia zawinienia Wykonawcy;

art. 112 ust. 1, art. 116 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy Pzp - poprzez nieproporcjonalne i naruszajace zasady uczciwej konkurengji
okreslenie w SWZ oraz w ogloszeniu o zamodwieniu warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, polegajace na wymogu wykazania sie
wykonaniem w okresie ostatnich 3 lat co najmniej jednej ustugi przewozowej
w komunikacji miejskiej o wartoéci nie mniejszej niz 60.000.000,00 zt brutto
zrealizowanej w ciggu kolejnych 12 miesiecy, bez dopuszczenia mozliwosci fgczenia
i wykazania wymaganego poziomu doéwiadczenia na podstawie kilku nalezycie
wykonanych uméw przewozowych realizowanych w tym okresie, co wykracza poza
minimalny poziom zdolnosci niezbedny do wykonania zamdwienia, nie pozostaje
w obiektywnym zwigzku ze zdolnoscia wykonawcy, obiektywnie uprzywilejowuije
dotychczasowego operatora i ogranicza dostep do postepowania wykonawcom
posiadajgcym rzeczywiste doswiadczenie odpowiadajace skala przedmiotowi zamowienia;

art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 431 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 3531, art. 483 § 1 oraz art. 484 § 2 k. ¢. - poprzez uksztattowanie
w projekcie umowy razgco wygérowanej kary umownej za odstgpienie od umowy albo jej
rozwigzanie z powodu nienalezytego wykonania przez Wykonawce na poziomie 10% catej
ceny brutto wskazanej w ofercie, naliczanej od wartosci catego dziesiecioletniego
kontraktu niezaleznie od momentu jego zakonczenia, wartosci $wiadczen nalezycie
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9)

wykonanych oraz rozmiaru rzeczywiscie poniesionej szkody, co stanowi represyjng
sankgcje finansowa opiewajaca na kwote okoto 100.000.000,00 zi, razaco narusza zasade
proporcjonalnosci i rownowage kontraktowg stron oraz ogranicza konkurencje;

art. 16 pkt 1 i 3, art. 439 ust. 1 i 2 oraz art. 455 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 433
pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 3531 k. c. - poprzez
zaniechanie uksztaftowania w projektowanych postanowieniach umowy adekwatnej
klauzuli przegladowej na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp, przewidujacej odrebny
mechanizm zmiany wynagrodzenia uwzgledniajgcy bezposredni i mozliwy do
wyodrebnienia wzrost kosztéw paliwa wynikajgcy z uruchomienia systemu ETS2 lub
analogicznych optat emisyjnych, co w sytuacji gdy petne uruchomienie ETS2 w 2028 r.
zbiega sie z poczatkiem realizacji zamdwienia, a w dacie skladania ofert brak jest
rynkowej ceny uprawnien, przenosi na wykonawcow niemozliwe do oszacowania ryzyko
regulacyjne, wykracza poza dopuszczalne granice swobody umoéw i narusza zasade
proporcjonainosci, rownowagi kontraktowej oraz uczciwej konkurendji;

10)art. 99 ust. 1, art. 133 ust. 1, art. 16 pkt 1-3 oraz art. 240 ust. 1 ustawy Pzp

w zw. z oraz art. 3531 k. c. - poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
niejednoznaczny, niewyczerpujacy i haruszajacy zasady uczciwej konkurencji, polegajace
na nieudostepnieniu w formie cyfrowej na stronie postepowania kluczowych danych
eksploatacyjnych, rozktadéw jazdy i struktury brygad (z ograniczeniem dostepu do
stacjonarnego wgladu w siedzibie Zamawiajgcego), co przy bezwzglednym obowigzku
zatrudnienia personelu na podstawie umowy o prace uniemozliwia rzetelne oszacowanie
zapotrzebowania kadrowego i kosztéw osobowych, obiektywnie faworyzuje
dotychczasowego operatora w kryterium oceny ofert dotyczacym liczby kierowcow oraz
narusza réwnowage stron umowy poprzez zastrzezenie dyskrecjonalnej mozliwosci
zmiany struktury przewozéw przy braku mechanizmu rekompensaty wzrostu tych
kosztow;

11)art. 99 ust. 1, 2 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy

Pzp - poprzez opisanie wymagan dotyczacych bazy eksploatacyjnej w sposdb nadmierny,
nieproporcjonalny i naruszajagcy =zasady uczciwej konkurengji, polegajace na
skumulowanym natozeniu na wykonawcéw obowigzku dysponowania wylgcznie jedng
bazg o sztywno okreslonej, minimalnej powierzchni az 3 ha, zlokalizowang w Kielcach lub
w odlegloséci do 7 km od Dworca Autobusowego przy ul. Czarnowskiej 12, co - wobec
pelnej wystarczalnosci wymogdw funkcjonalnych, braku uzasadnienia obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego oraz arbitralnego zwiekszenia wskaznika powierzchni na
jeden pojazd o ok. 46% w stosunku do poprzedniego postepowania tego samego
Zamawiajacego - sztucznie ogranicza rynek nieruchomosci, wyklucza racjonalny model
organizacyjny oparty na dwdch bazach i obiektywnie uprzywilejowuje dotychczasowego
operatora;

12)art. 433 pkt 1-3, art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw.

zart. 3531, art. 483 § 1, art. 484 § 11 2 oraz art. 5 k. c. - poprzez uksztattowanie
w Zatgeczniku nr 5 do projektu umowy systemu kar umownych w sposéb razaco
wygorowany, arbitralny i nieproporcjonalny, polegajace na narzuceniu sztywnych,
drastycznych sankgji finansowych, przyjeciu mechanicznego domniemania niewykonania
kursu opdznionego o ponad 30 minut bez wzgledu na jego faktyczne zrealizowanie,
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zaniechaniu gradacji kar w zaleznosci od wagi i skutkdw uchybienia, braku
wyczerpujgcego katalogu okolicznosci egzoneracyjnych i procedury kontradyktoryjnej
przed potraceniem kary, jak réwniez dopuszczeniu kumulacji sankgji i ich waloryzadji po 5
latach, co wypacza kompensacyjng funkcje kar umownych, przerzuca na wykonawcow
niemozliwe do oszacowania ryzyko i narusza zasade réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego;

13)art. 433 pkt 1—4, art. 455 ust. 1 pkt 4 oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw.
z art. 3531 oraz art. 387 k. c. - poprzez zaniechanie wprowadzenia do projektu
umowy klauzuli sity wyzszej, co w kontekscie 10-letniego okresu Swiadczenia ciggtej
ustugi publicznego transportu zbiorowego prowadzi do przerzucenia na wykonawce
absolutnego,  nieproporcjonalnego  ryzyka  skutkow  zdarzen  zewnetrznych,
nadzwyczajnych
i niemozliwych do zapobiezenia, narusza zasade réwnowagi stron i ekwiwalentnosci
$wiadczen, jak rowniez odbiega od powszechnych standardéw rynkowych stosowanych
w zamowieniach publicznych.

UZASADNIENIE
I. INFORMACIE WSTEPNE

1. Termin na wniesienie odwotania:

W dniu 15 lipca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
490247-2026 opublikowane zostato ogloszenie o zamdwieniu, a Zamawiajacy w tym samym
dniu udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania dokumenty zamdwienia
(w tym Specyfikacje Warunkéw Zamdwienia, Opis Przedmiotu Zaméwienia oraz projekt
Umowy stanowiacy zatacznik nr 11 do SWZ). Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
w przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, odwotanie
wobec tresci ogtoszenia o zamodwieniu lub tresci dokumentéw zamdwienia wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia dokumentéw zamodwienia na stronie internetowej. Niniejsze odwotanie wnosi
sie
z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu.

2. Dowdd przekazania kopii odwolania Zamawiajacemu:

Kopia niniejszego odwolania zostata przestana Zamawiajgcemu z zachowaniem
terminu, o ktérym mowa w art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, za posrednictwem poczty
elektronicznej na adres e-mail: ztm@ztm.kielce.pl, wskazany w tresci SWZ (potwierdzenie
wystania wiadomosci e-mail znajduje sie w zataczeniu do odwolania).

3. Interes prawny w uzyskaniu zamowienia:

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, srodki ochrony prawnej okreslone w Dziale IX
ustawy Pzp przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwotujacy jest profesjonalnym podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie $wiadczenia ustug miejskiego autobusowego transportu zbiorowego i posiada
wszelki potencjat oraz doswiadczenie niezbedne do realizacji przedmiotowego zamdwienia.
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Odwotujacy jest bezposrednio zainteresowany udziatem w ninigjszym postepowaniu
i ubieganiem sie o udzielenie zamdéwienia publicznego.

W doktrynie i utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej jednoznacznie
przyjmuje sie, ze na etapie postepowania przed uplywem terminu sktadania ofert
wykonawca posiada interes we wniesieniu odwotania wobec niezgodnych z prawem
postanowien dokumentow zamoéwienia. Jak wskazuje sie w doktrynie: ,Inferes w uzyskaniu
zamowienia to nic innego, jak mozliwos¢ jego uzyskania. Interes posiadac bedzie ten
wykonawca, ktory wskutek decyzji zamawiajacego traci moZliwosc uzyskania zamowienia.
Tym samym niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie zamawiajgcego pozbawia go
moZliwosci  uzyskania zamowienia." (vide: P. Wojck [w:] A. Gawronska-Baran,
E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2026, art. 505). Ponadto, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp Odwolujgcy moze ponies¢ szkode, ktdra pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z uchybieniami Zamawiajgcego (vide: wyrok KIO z dnia 11 stycznia
2017 r., sygn. akt: KIO 2431/16). Za szkode moze zostaé uznana chocby utrata mozliwosci
uzyskania zamowienia przez Odwolujacego (vide: wyrok KIO z dnia 6 listopada 2015 r.,
sygn. akt: KIO 2318/15), czego konsekwencja jest utrata potencjalnej mozliwosci osiagniecia
przez niego zysku (vide: wyrok KIO z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt: KIO 983/16).

Naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp polega na uksztattowaniu
SWZ, OPZ oraz projektu Umowy w sposob nieproporcjonalny i dyskryminujacy,
uniemozliwiajgc Odwolujacemu przygotowanie prawidtowej oferty, co wprost uzasadnia
posiadanie interesu w uzyskaniu zamowienia oraz ryzyko poniesienia szkody.

I1. WSKAZANIE OKOLICZNOSCI FAKTYCZNYCH I PRAWNYCH UZASADNIAJACYCH
WNIESIENIE ODWOLANIA ORAZ DOWODOW NA POPARCIE PRZYTOCZONYCH
OKOLICZNOSCI

Zamawiajacy - Gmina Kielce - Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod
nazwa: ,Swiadczenie ustug przewozowych w komunikacii miejskiej organizowanej przez
Miasto Kielce — Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach, na obszarze Miasta Kielce oraz gmin
objetych porozumieniami miedzygminnym/’ (nr. ref. postepowania: 10/2026). Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15
lipca 2026 r. pod numerem 490247-2026. Szczegdtowa analiza opublikowanych przez
Zamawiajgcego dokumentow zamodwienia wykazata, ze Zamawiajgcy uksztattowat warunki
niniejszego postepowania z razacym naruszeniem przepisow ustawy Pzp oraz przepisow
Kodeksu cywilnego. Postanowienia te tworza sztuczne i nieuzasadnione potrzeby techniczno-
organizacyjne, naruszajg roéwnowage kontraktowg stron, przerzucajg na wykonawcow
nieograniczone ryzyka oraz uniemozliwiajg sktadanie poréwnywalnych ofert, bezposrednio
premiujac dotychczasowego operatora $wiadczacego ustugi na terenie Miasta Kielce.

Ad. 1. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 436 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2
oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp



Zamawiajacy w pkt 24.1 oraz 24.2 SWZ, pkt 1.2 OPZ oraz w § 2 ust. 1 projektu

umowy okreslit rozpoczecie $wiadczenia ustug sztywna data kalendarzowg wskazang na
dzien 1 stycznia 2028 r, a okres ich wykonywania na 120 miesiecy (10 lat). Tak
uksztattowany termin pozostaje niezmienny bez wzgledu na to, kiedy postepowanie zostanie
prawomocnie zakonczone i kiedy dojdzie do ostatecznego zawarcia umowy. Projekt umowy
powtarza wskazang date i nie ustanawia Zzadnego minimalnego okresu mobilizacji - ani
o charakterze sztywnym, ani elastycznym - pomiedzy zawarciem umowy a rozpoczeciem
przewozow.
W konsekwendji, na dzieh sktadania ofert wykonawcy nie wiedza, czy na przygotowanie do
realizacji zamdwienia bedg mieli kilkanascie miesiecy, kilka miesiecy, czy okres jeszcze
krotszy. Zamawiajgcy ustalit zatem nie tyle konkretny i gwarantowany okres mobilizadji, ile
jedynie date jego zakonhczenia, pozostawiajgc poczatek tego okresu catkowicie nieoznaczony
oraz uzalezniony od zdarzen przysztych i niepewnych.

Takie rozwigzanie jest wprost sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacg konstrukcjg art.
436 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem termin wykonania zaméwienia powinien by¢
co do zasady okreslany w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, natomiast postuzenie
sie datg kalendarzowg jest wyjatkiem wymagajacym obiektywnego uzasadnienia. Jak
wskazuje oficjalny komentarz Urzedu Zamoéwien Publicznych, regulagia ta ma wiasnie
zapobiegaé sytuacji, w ktérej wykonawcy musza samodzielnie przewidywal date zawarcia
umowy,
a nastepnie oblicza, ile czasu pozostanie im na jej realizacje, oraz ujmowac zwigzane z tym
ryzyka w cenie oferty. Utrwalony poglad w tym zakresie wyraza réwniez orzecznictwo Izby,
w tym wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 21 marca 2019 r, KIO 414/19, w ktérym
w zakresie sposobu okreSlenia terminu realizacji zamdéwienia Izba nakazata zamiane daty
dziennej na okres liczony w dniach od dnia zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego: "[Odwolujacy] wskazal Ze termin zakoficzenia postepowania o udzielenie
Zamowienia jest zdarzeniem przysztym i nie pewnym - wykonawca nie ma wiedzy na temat
faktycznego zakoriczenia postepowania i faktycznego terminu podpisania umowy. Okreslenie
przez Zamawiajacego terminu rozpoczecia swiadczenia ustfugi datg kalendarzowg powoduje,
Ze Wykonawca nie ma Zadnej wiedzy na temat tego, czy i jak dfugim okresem bedzie
dysponowac na przygotowanie sie do rozpoczecia swiadczenia ustug. (...) Wprawdzie
Zamawiajgcy okreslit termin wykonania zamowienia zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 5 ustawy
Pzp, jednak nie wzigt on pod uwage uwarunkowar wynikajacych z przepisu art. 29 ust. 1
ustawy Pzp, to jest nie uwzglednit wszystkich wymagari i okolicznosci mogacych miec wplyw
na sporzgdzenie oferty’.

W niniejszym postepowaniu problem ten wystepuje ze szczegdlnym nasileniem, gdyz
rozpoczecie przewozow nie polega wylacznie na skierowaniu posiadanego taboru na
wskazane linie. Wykonawca zobowigzany jest przed tym terminem stworzy¢ lub przystosowac
kompletne zaplecze eksploatacyjne oraz przygotowac cata organizacje operacyjng do obstugi
jednego
z najwiekszych kontraktéw komunikacyjnych w regionie. Zgodnie z OPZ wykonawca musi
dysponowac jedng bazg eksploatacyjng o powierzchni co najmniej 3 ha, zlokalizowang
w wymaganej odlegtosci (do 7 km w linii prostej) od Dworca Autobusowego w Kielcach. Baza
ma zapewnia¢ postdj i manewrowanie wszystkimi autobusami oraz posiada¢ miedzy innymi
co najmniej sze$¢ stanowisk serwisowych wyposazonych w kanaly albo podnos$niki,
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automatyczng myjnie mechaniczng, stanowisko do mycia podwozi, komor silnika
i podzespotéw oraz infrastrukture tadowania autobusow elektrycznych, przy czym wszystkie
obiekty musza posiada¢é wymagane prawem dopuszczenia i decyzje administracyjne.
Przygotowanie takiego zaplecza stanowi skomplikowany proces inwestycyjny wymagajacy
w pierwszej kolejnosci pozyskania nieruchomosci spelniajacej szczegdlne wymagania
powierzchniowe i lokalizacyjne, zbadania jej przeznaczenia planistycznego oraz mozliwosci
realizacji inwestycji, nastepnie wykonania wielobranzowej dokumentacji projektowej,
uzyskania wymaganych decyzji, uzgodnien i pozwolen, w tym czasochionnych decyzji
Srodowiskowych i pozwolen na budowe, a w dalszej kolejnosci wykonania robét budowlanych
i instalacyjnych, budowy albo dostosowania myjni oraz stanowisk serwisowych, uzyskania
odpowiedniej mocy przylaczeniowej i wykonania infrastruktury tadowania pojazdéw
elektrycznych, a na koniec przeprowadzenia odbiordw technicznych i uzyskania dopuszczen
formalno-prawnych niezbednych do uzytkowania obiektéw. Harmonogram tych czynnosci
zalezy nie tylko od starannosci wykonawcy, lecz takze od dziatah organdw administragji,
gestoréw sieci, projektantow, wykonawcow roboét i dostawcow specjalistycznych urzadzen.
Nie sg to prace, ktére w razie przedtuzenia postepowania mozna dowolnie skompresowaé lub
wykonaé w ciggu kilku tygodni.

Oprocz bazy wykonawca musi przygotowac co najmniej 115 autobuséw, w tym nie
mniej niz 60 autobuséw fabrycznie nowych oraz dwa fabrycznie nowe autobusy elektryczne,
uwzgledniajac przy tym fakt, ze pojazdy uznawane za fabrycznie nowe majg by¢
wyprodukowane nie wczesniej niz szeSC miesiecy przed rozpoczeciem Swiadczenia ustug.
Oznacza to, ze wykonawca musi precyzyjnie skoordynowa¢ proces zaméwienia, produkdji,
finansowania, rejestracji, wyposazenia i odbioru kilkudziesieciu nowych pojazdéw z terminem
uruchomienia ustug, ktérego realna odlegtos¢ od daty zawarcia umowy pozostaje nieznana.
Co wiecej, pierwszy z fabrycznie nowych autobuséw ma zosta¢ przedstawiony
Zamawiajgcemu do odbioru juz na 60 dni przed rozpoczeciem ustug, a wszystkie pozostate
autobusy - na 14 dni przed rozpoczeciem przewozéw, przez co rzeczywisty okres
przygotowawczy jest jeszcze krétszy niz czas pomiedzy zawarciem umowy, a 1 stycznia 2028
r.

Wykonawca nie moze racjonalnie rozpoczgé wszystkich tych inwestycji przed
uzyskaniem zaméwienia i podpisaniem umowy, gdyz w szczegdlnosci nie mozna oczekiwac,
aby jeszcze przed wyborem najkorzystniejszej oferty ponosit koszty pozyskania i zabudowy
trzyhektarowej nieruchomosci, budowy myjni i infrastruktury tadowania czy zamdwienia
kilkudziesieciu autobuséw produkowanych wedtug szczegdtowych wymagan Zamawiajgcego.
Takie dziatania wymagatyby zaangazowania znacznego kapitalu bez pewnosci zawarcia
umowy i stanowilyby ekonomicznie nieuzasadnione ryzyko. Kazde przedtuzenie procedury
przetargowej o miesigc automatycznie skréci zatem wykonawcy okres mobilizacji o miesigc,
nie powodujac zadnej zmiany zakresu jego obowigzkow ani terminu, w ktérym baza, tabor
i personel majg pozostawa¢ w peinej gotowosci. Skutki czasu trwania postepowania zostajg
w calosci przeniesione na wykonawce, mimo ze przebieg postepowania pozostaje catkowicie
poza jego kontrolg. Nie mozna réwniez traktowac korzystania ze srodkéw ochrony prawnej
jako okolicznosci, ktdrej ryzyko powinien ponosi¢ przyszty wykonawca, poniewaz odwotania
wobec treSci dokumentéw zamodwienia lub czynnosci wyboru oferty sa prawnie
dopuszczalnymi instrumentami kontroli postepowania. Wydtuzenie procedury moze wynikaé
takze z czynnosci samego Zamawiajgcego, koniecznosci poprawienia dokumentadji,
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powtdrzenia badania ofert albo wykonania orzeczenia KIO. Wybrany wykonawca nie
powinien by¢ obcigzony obowigzkiem skrdcenia procesu inwestycyjnego tylko dlatego, ze
postepowanie trwalo diuzej, niz pierwotnie zakladat Zamawiajacy. Kwestionowane
postanowienie prowadzi takze do razacego ograniczenia konkurendji oraz naruszenia zasady
rownego traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Wykonawca,
ktéry posiada juz w Kielcach gotowg baze, myjnie, stanowiska obstugowe, przytacze
energetyczne i lokalne zaplecze osobowe, ponosi istotnie mniejsze ryzyko niz podmiot, ktéry
musi przygotowac te zasoby po uzyskaniu zamdwienia. Nie wynika to z wiekszej zdolnosci do
nalezytego wykonywania przewozow przez dziesiec lat, lecz z arbitralnego skrdcenia czasu na
przygotowanie inwestycji. W efekcie termin mobilizacji staje sie niedopuszczalnym,
pozaprawnym warunkiem preferujacym podmioty juz obecne na lokalnym rynku.

Stan faktyczny i prawny niemal tozsamy z niniejszg sprawg byl przedmiotem
rozstrzygniecia KIO w wyroku z dnia 21 kwietnia 2023 r,, sygn. akt KIO 935/23 (KIO 946/23
i KIO 954/23), dotyczacego dziesiecioletniego kontraktu na autobusowe przewozy miejskie
w Krakowie. Izba uwzglednita zarzut dotyczacy okreslenia rozpoczecia ustug sztywna data
kalendarzowa, uznajac, ze rozwigzanie takie nie uwzglednia mozliwej dtugosci postepowania
oraz czasu niezbednego na przygotowanie realizacji zamdwienia, a ponadto powoduje
niepewnosS¢ co do dilugosci okresu mobilizacji i kreuje dodatkowe ryzyka w kalkulagji
ofertowej. KIO nakazata ustalenie rozpoczecia ustug na wskazang date albo po uptywie
11 miesiecy od podpisania umowy — zaleznie od tego, ktdry termin nastapi pdzniej. Izba
uwzglednita réwniez odrebny zarzut jednego z odwotujgcych (Mobilis Sp. z 0.0.), oparty na
art. 99 ust. 1, art. 436 pkt 1 i art. 16 ustawy Pzp, stwierdzajac, ze opdznienie rozstrzygniecia
postepowania moze pozbawi¢ wybranego wykonawce niezbednego czasu na przygotowanie
sie do $wiadczenia ustug. Rozstrzygniecie to ma szczegdine znaczenie dla niniejszej sprawy,
poniewaz dotyczy tego samego rodzaju Swiadczenia, dziesiecioletniego okresu realizacji
i analogicznej potrzeby zapewnienia wykonawcy czasu na mobilizacje. W postepowaniu
kieleckim uzasadniony okres jest przy tym obiektywnie diuzszy z uwagi na kumulacje
wymagan dotyczgcych trzyhektarowej bazy, robdét budowlanych, myjni, infrastruktury
fadowania, floty 115 autobuséw oraz wymogu odbioru pierwszego nowego pojazdu juz na 60
dni przed rozpoczeciem przewozow.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu
zmiany pkt 24.1 i 24.2 SWZ, pkt 1.2 OPZ, § 2 ust. 1 i 2 projektu umowy oraz
wszystkich powigzanych postanowien dokumentéw zamdwienia poprzez
wykreslenie sztywnej daty rozpoczecia $wiadczenia ustug ustalonej na dzieh 1 stycznia 2028
r, zagwarantowanie wykonawcy petnego, minimalnego okresu mobilizacji wynoszacego 18
miesiecy od dnia zawarcia umowy oraz okreSlenie okresu $wiadczenia ustug jako 120
miesiecy liczonych od dnia faktycznego rozpoczecia ich $wiadczenia, nadajac tym
postanowieniom nastepujgce brzmienie: ,Rozpoczecie $wiadczenia ustug przewozowych
nastapi po uptywie 18 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Wykonawca bedzie swiadczyt ustugi
przewozowe przez okres 120 miesiecy liczonych od dnia rozpoczecia ich swiadczenia.”

Ad. 2. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1, 2i4wzw. zart. 16 pkt 1, 2
i 3 ustawy Pzp



Zamawiajacy wymaga, aby baza transportowa wykonawcy byta zlokalizowana
w odlegtosci nie wiekszej niz 7 km od Dworca Autobusowego przy ul. Czarnowskiej 12
w Kielcach, przy jednoczesnym nalozeniu na wykonawce obowigzku zapewnienia bazy
o powierzchni co najmniej 3 ha, wyposazonej w rozbudowang infrastrukture techniczng
obejmujaca miedzy innymi stanowiska obstugowe, myjnie oraz specjalistyczng infrastrukture
tadowania autobuséw elektrycznych oraz spelniajacej wszelkie wymogi formalnoprawne,
budowlane i $rodowiskowe. Tak skumulowany i restrykcyjny wymdg w praktyce znaczaco
zaweza liczbe nieruchomosci mogacych spei¢c wymagania Zamawiajacego. Nalezy
podkresli¢, ze pozyskanie w promieniu zaledwie 7 km od S$cistego centrum miasta
nieruchomosci
o powierzchni co najmniej 3 ha, umozliwiajgcej sprawne przeprowadzenie procesu inwestycji
oraz uzyskanie wszystkich wymaganych decyzji administracyjnych i pozwolen budowlanych,
jest w realiach rynkowych niezwykle trudne — o ile w ogdle mozliwe w wyznaczonym na
realizacje czasie. W konsekwencji wymaog ten sprawia, ze zamdwienie moze by¢ spetnione
przede wszystkim przez podmioty juz posiadajace odpowiednig baze na terenie Kielc lub ich
bezposrednich okolic.

Ograniczenie to w sposob nieuzasadniony premiuje obecnego wykonawce oraz innych
lokalnych operatoréw dysponujacych istniejacg infrastruktura, stwarzajac sztuczng bariere
wejscia i utrudniajgc lub wrecz uniemozliwiajgc udziat wykonawcom spoza regionu, ktérzy
chcieliby przygotowa¢ nowa baze specjalnie na potrzeby realizacji niniejszego zamdwienia.
Tym samym dochodzi do jaskrawego naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz dopuszczenia sie niedopuszczalnej dyskryminacji podmiotéw
ubiegajgcych sie o uzyskanie zamdwienia.

Jednoczeénie, Zamawiajgcy nie wykazal Zzadnych obiektywnych przestanek
wskazujacych, aby okreslenie maksymalnej odlegtosci wilasnie na poziomie 7 km bylo
niezbedne dla zapewnienia prawidtowej realizacji zamdwienia. Zwiekszenie dopuszczalnej
odlegtosci do 20 km nie wplynie w sposéb istotny na mozliwo$¢ nalezytego wykonywania
przewozOw ani na organizacje pracy przewoznika, natomiast znaczaco zwiekszy liczbe
potencjainych lokalizacji spelniajacych wymagania inwestycyjne i planistyczne. To na
wykonawcy spoczywa petna odpowiedzialnos¢ oraz ryzyko zwigzane z takim
zorganizowaniem zaplecza technicznego i procesu eksploatacji pojazdéw, aby gwarantowac
realizacje rozktadéw jazdy zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego. Zamawiajacy nie
powinien natomiast w sposdb arbitralny ograniczaé mozliwosci wyboru lokalizacji bazy
bardziej, niz jest to rzeczywiscie konieczne dla ochrony jego uzasadnionych interesdw.

Ocena analogicznych wymagan nakladajacych nadmierne i nieuzasadnione
obiektywnymi potrzebami ograniczenia obszarowe dla bazy eksploatacyjnej byla
przedmiotem rozstrzygnie¢ Krajowej Izby Odwolawczej, m.in. w wyroku z dnia 15
pazdziernika 2025 r., sygn. akt KIO 3695/25. Izba uwzglednita w nim odwotanie w zakresie
naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp i nakazata zamawiajgcemu zmiane tresci dokumentéw
zamowienia poprzez rozszerzenie dopuszczalnej odlegltosci siedziby bazy transportowej do
wartosci 20 km. Jak jednolicie wskazuje sie w orzecznictwie, Zamawiajacy nie moze
w sposob arbitralny ograniczac terenu poszukiwania nieruchomosci pod baze eksploatacyjng,
o ile wykonawca jest w stanie zapewni¢ terminowy wyjazd pojazdéw na linie oraz sprawna
obstuge techniczng, a samo ograniczenie terytorialne do kilkukilometrowego promienia od
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wybranego punktu tworzy sztuczng preferencje dla podmiotéw zadomowionych na rynku
lokalnym.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotlujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu
zmiany postanowien SWZ oraz OPZ poprzez zmiane wymogu dotyczacego
lokalizacji bazy transportowej polegajaca na okreéleniu, ze dopuszczalna odlegtos¢ bazy
eksploatacyjnej od Dworca Autobusowego przy ul. Czarnowskiej 12 w Kielcach wynosi nie
wiecej niz 20 km, zamiast obecnie wymaganych 7 km.

Ad. 3. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 431, art. 433 pkt 1 i 2 oraz art. 16 pkt
1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3531, art. 483 § 1 orazart. 5 k. c.

Projekt umowy przewiduje, Ze Zamawiajacy wyznaczy termin na usuniecie
stwierdzonych niezgodnosci bazy, przy czym termin ten moze wynosi¢ zaledwie 7 dni.
W przypadku nieusuniecia w tym terminie niezgodnosci dotyczacych lokalizacji bazy,
wyposazenia jej w myjnie lub stanowiska obstugowe, Zamawiajacy uzyskuje prawo do
rozwigzania umowy oraz naliczenia kary umownej w wysokosci 10% wartosci wynagrodzenia
brutto. Takie postanowienia pozostajg razgco niewspdimierne do charakteru obowigzkéw
natozonych na wykonawce. Usuniecie niezgodnosci dotyczacych infrastruktury bazy
eksploatacyjnej nie jest porownywalne z usunieciem drobnej wady organizacyjnej lub
dokumentacyjnej, poniewaz w praktyce moze ono wymagac¢ wykonania skomplikowanych
robdt budowlanych, przebudowy istniejacych obiektdw, dostawy specjalistycznych urzadzen,
uzyskania ostatecznych decyzji administracyjnych albo przeprowadzenia odbioréw
technicznych. Sg to czynnosci, ktérych wykonanie wymaga zachowania szeregu
skomplikowanych procedur formalno-prawnych i technologicznych trwajacych czesto wiele
tygodni lub miesiecy i ktdrych obiektywnie nie mozna zrealizowa¢ w arbitralnie narzuconym
terminie 7 dni, nawet przy zachowaniu najwyzszej starannosci oraz zaangazowaniu
maksymalnych srodkdéw przez wykonawce.

Jednoczesnie, Zamawiajacy przewidziat najsurowsze mozliwe konsekwencje
kontraktowe — rozwigzanie umowy oraz jednoczesne naliczenie kary umownej w wysokosci
10% wynagrodzenia brutto — bez pozostawienia mozliwosci oceny charakteru stwierdzonych
niezgodnosci, ich rzeczywistego wplywu na ciggtos¢ i bezpieczenstwo wykonywania
przewozOw oraz stopnia zawinienia wykonawcy. Oznacza to, Zze nawet obiektywna
niemozno$¢ wykonania robdt budowlanych lub uzyskania wymaganych decyzji w ciagu 7 dni
z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, w tym wynikajagcych z bezczynnosci organdw
administracji publicznej czy gestoréw sieci energetycznych, moze prowadzi¢ do utraty
kontraktu i naliczenia bardzo wysokiej kary umownej.

Tak uksztattowany mechanizm sankcji nie realizuje funkcji mobilizujgcej wykonawce
do usuniecia uchybien, lecz prowadzi do przerzucenia na niego nieograniczonego
i niemozliwego do zarzadzania ryzyka kontraktowego, co pozostaje razgco nieproporcjonalne
do celu, jaki Zamawiajacy zamierza osiggnaé. Postanowienia umowy powinny uwzgledniac
rzeczywisty czas niezbedny do usuniecia stwierdzonych niezgodnosci oraz pozostawaé
w rozsadnej proporcji do skutkéw ich niewykonania. Konstrukcja ta narusza podstawowa
zasade ekwiwalentnosci Swiadczen oraz stanowi naduzycie przewagi kontraktowej po stronie
Zamawiajgcego.
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Majac na uwadze powyzsze, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu
zmiany projektu umowy poprzez wydiuzenie minimalnego terminu na usuniecie
niezgodnosci dotyczacych bazy eksploatacyjnej z 7 do co najmniej 30 dni,
z jednoczesnym wprowadzeniem mechanizmu obowigzkowego i odpowiedniego jego
wydluzenia w sytuacjach, gdy charakter niezgodnosci wymaga wykonania rob6t
budowlanych, dostaw urzadzen Iub uzyskania decyzji administracyjnych, a ponadto
wykreslenie postanowienia przewidujgcego mozliwos$¢ rozwigzania umowy oraz naliczenia
kary umownej w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto wylgcznie z powodu nieusuniecia
wyzej wymienionych niezgodnos$ci w wyznaczonym terminie 7 dni, ewentualnie uzaleZznienie
zastosowania .tych sankcji od wczesniejszego wyznaczenia wykonawcy dodatkowego,
realnego i odpowiedniego terminu na usuniecie naruszen, uwzgledniajgcego czas niezbedny
do ich faktycznej likwidacji.

Ad. 4. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 436 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1i 3
ustawy Pzpw zw. zart. 3531 iart. 483§ 1 k. c.

Projekt umowy stanowiacy Zatacznik nr 11 do SWZ, w § 7 ust. 3 przewiduje, ze
taczna wysokos¢ kar umownych z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
oraz nienalezytej eksploatacji powierzonych urzadzen nie moze przekroczy¢ 20% ceny brutto
oferty wykonawcy. Tak wysoki limit kar umownych pozostaje razaco niewspdtmierny do celu,
jakiemu ma stuzyC instytucja kary umownej. Podstawowa funkcja kar umownych jest
mobilizowanie wykonawcy do nalezytego wykonywania zobowigzan , co stanowi ich funkcje
stymulacyjna, oraz rekompensowanie Zamawiajgcemu ewentualnych skutkdéw naruszen,
stanowigce funkcje kompensacyjng, a nie tworzenie instrumentu represyjnego,
prowadzgcego do nadmiernego i nierdwnomiernego obcigzenia wykonawcy ryzykiem
finansowym oraz wypaczenia odszkodowawczego charakteru  odpowiedzialnosci
kontraktowej.

Przy zamdwieniu o tak znacznej wartosci, opiewajacym na tgczny wolumen okoto 80
miliondw wozokilometrow w okresie dziesiecioletnim, limit wynoszacy 20% ceny ofertowej
oznacza mozliwos¢ naliczenia kar siegajgcych kwot rzedu kilkudziesieciu milionéw ziotych.
Tak wysoka i nieusprawiedliwiona odpowiedzialno$¢ wymusza na wykonawcach wliczanie do
ceny oferty znacznych rezerw na ryzyko , okreslanych jako tzw. premia za ryzyko, co
bezposrednio wplywa na zawyzenie kalkulagji ceny ofertowej, zwieksza ryzyko udziatu
w postepowaniu oraz wywotuje tzw. efekt mrozgcy, mogacy zniecheca¢ wielu profesjonalnych
wykonawcow do ubiegania sie o zamdwienie, co wprost prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji i naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow.

W jednolitym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sadow zamdwien publicznych
wielokrotnie podkreslano, ze cho¢ Zamawiajgcy posiada uprawnienie do uksztattowania
mechanizmu sankcyjnego, to wysokos¢ i faczny limit kar umownych musza pozostawac
w racjonalnej i uzasadnionej proporgji do charakteru zaméwienia oraz rzeczywistych ryzyk
zwigzanych z jego realizacja.

Zamawiajacy nie wykazat zadnych racjonalnych powodow, dla ktérych w niniejszym
postepowaniu niezbedne miatoby byé ustanowienie limitu odpowiedzialnosci az na poziomie
20% wynagrodzenia brutto, podczas gdy cel w postaci ochrony interesu Zamawiajgcego oraz
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zabezpieczenia prawidtowej realizacji umowy moze zosta¢ w petni osiagniety przy znacznie
nizszym limicie. Ustalenie limitu na tym poziomie stanowi przekroczenie granic swobody
umow wynikajgcych z art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i narusza zasade
proporcjonalnosci oraz zasade zachowania uczciwej konkurendji wyrazone w art. 16 pkt 1 3
ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany postanowien § 7 ust. 3 projektu umowy stanowigcego Zatacznik nr 11 do
SW2Z poprzez obnizenie maksymalnej tgcznej wysokosci kar umownych z 20% do 10% ceny
brutto wskazanej w ofercie Wykonawcy i odpowiednie dostosowanie brzmienia tego
postanowienia.

Ad. 5. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 439 ust. 1i2wzw.zart. 16 pkt 1i 2
ustawy Pzp w zw. z art. 3532 oraz art. 5 k. c.

Zamawiajacy uksztalttowat w § 8 ust. 8-14 projektowanych postanowien umowy
mechanizm waloryzacji wynagrodzenia, ktéry nie zapewnia rzeczywistego i adekwatnego
dostosowania stawek za wozokilometr do zmian cen i kosztéw realizacji zamdwienia,
a w konsekwencji ma charakter jedynie formalny oraz iluzoryczny i nie pozwala na
zachowanie réwnowagi ekonomicznej stron dziesiecioletniego kontraktu. Wadliwo$¢ ta
przejawia sie w szczegdlnosci w przyjeciu nieadekwatnej struktury kosztowej, zgodnie z ktora
koszty pracy posiadajg wage zaledwie 10%, natomiast ogdlny wskaznik cen towardw i ustug
konsumpcyjnych az 60%, niewprowadzeniu pierwszej waloryzacji obejmujgcej zmiane
kosztow pomiedzy terminem skfadania ofert a rozpoczeciem $wiadczenia ustug, dopuszczeniu
pierwszej zmiany stawek dopiero od 1 kwietnia 2028 r. przy jednoczesnym poréwnywaniu
wylacznie wskaznikéw z dwdch kolejnych kwartatéw, co powoduje pominiecie zmian kosztéw
przypadajacych na okres od sporzadzenia oferty do konca 2027 r, uzaleznieniu waloryzacji
od przekroczenia w jednym kwartale progu 1% bez kumulowania zmian nizszych niz 1%,
przez co kolejne rzeczywiste zmiany kosztdw mogg nigdy nie zosta¢ uwzglednione
W wynagrodzeniu, ograniczeniu zmiany wskaznika do 5% pomiedzy kwartatami bez
mechanizmu przenoszenia hieuwzglednionej czesci zmiany na kolejne okresy, a takze
w uzaleznieniu zastosowania matematycznie okreslonej waloryzacji od przygotowania
projektu aneksu, zamiast ustanowienia automatycznej zmiany stawki wynikajacej
z obiektywnych wskaznikéw.

Przedmiot zamdwienia obejmuje $wiadczenie ustug przewozowych przez okres 120
miesiecy, w planowanej wielkosci 8.000.000 wozokilometréw rocznie, co czyni go
dtugoterminowym kontraktem, ktérego koszty bedy podiegaty wielokrotnym i istotnym
zmianom w okresie jego realizacji. Zamawiajacy przyjat jednak w treSci umowy wzory
waloryzacyjne, zgodnie z ktdérymi dla autobusdw innych niz zeroemisyjne stosuje sie wzor
W =0,6 xWT + 0,3 x WP+ 0,1 x WW, zas$ dla autobuséw zeroemisyjnych wzér W = 0,6 x
WT + 0,3 x WE + 0,1 x WW, gdzie wspdtczynnik odnoszacy sie do zmian wynagrodzen
pracownikow posiada wage jedynie 10%, natomiast ogdlny wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych — 60%. Taka proporcja pozostaje w oczywistej dysproporgji do charakteru
ustugi przewozowej. Zamowienie ma charakter wysoce pracochfonny i wymaga
utrzymywania przez wykonawce przez calg dobe odpowiednio licznego personelu,
w szczegolnosci kierowcow, dyspozytoréw oraz pracownikéw stuzby nadzoru ruchu, przy
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czym Zamawiajgcy wymaga przy tym zatrudnienia tych oséb na podstawie stosunku pracy.
Koszty pracy nie ograniczaja sie wylacznie do wynagrodzen kierowcéw, gdyz obejmujq takze
wynagrodzenia  dyspozytorow, pracownikow zaplecza technicznego, mechanikéw,
pracownikéw nadzoru ruchu, administracji, stuzb utrzymania czystosci oraz o0séb
odpowiedzialnych za catodobowa obstuge i utrzymanie floty, co sprawia, ze udziat kosztéw
pracy na poziomie 10% nie znajduje racjonalnego uzasadnienia w charakterze zamdwienia.
Jednoczesnie, wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogdtem nie jest wskaznikiem
odzwierciedlajgcym wprost zmiany kosztow prowadzenia przedsiebiorstwa komunikacyjnego,
poniewaz obejmuje on ceny szerokiego koszyka konsumpcyjnego, z ktorych znaczna czeéc
pozostaje bez zwigzku z kosztami realizacji publicznego transportu zbiorowego. Przypisanie
temu ogdlnemu wskaznikowi az 60% znaczenia powoduje, ze zmiany kosztéw pracy, ktére
bezposrednio determinujg koszt realizacji zamowienia, zostajg systemowo marginalizowane.
W rezultacie, nawet istotny wzrost wynagrodzen pracownikow bedzie miat niewielki wplyw
na stawke za wozokilometr, gdyz przyktadowo przy zalozeniu wzrostu kosztéw pracy o 10%,
wzrostu cen paliwa o 5% oraz wzrostu CPI o 3%, mechanizm kielecki spowoduje zmiane
stawki jedynie o 4,3% (obliczone jako 0,1 x 10% + 0,3 x 5% + 0,6 x 3%), podczas gdy
przy bardziej adekwatnej strukturze obejmujacej 50% kosztéw pracy, 30% paliwa oraz 20%
pozostatych kosztéw, zmiana wyniostaby 7,1% (obliczona jako 0,5 x 10% + 0,3 x 5% + 0,2
x 3%). Rdznica ta nie wynika z innego przebiegu wskaznikéw rynkowych, lecz wylacznie
z arbitralnego przypisania przez Zamawiajacego zbyt niskiej wagi sktadnikowi kosztowemu
majgcemu zasadnicze znaczenie dla realizacji zamowienia.

Kolejng istotng wada przyjetego rozwigzania jest brak rzeczywistej pierwszej
waloryzacji. Termin skiadania ofert zostal wyznaczony na 25 sierpnia 2026 r., natomiast
rozpoczecie S$wiadczenia ustug — na 1 stycznia 2028 r, co oznacza, ze pomiedzy
sporzadzeniem Kalkulacji ofertowej a rozpoczeciem realizacji zamoéwienia uplynie okoto 16
miesiecy. Pierwsza zmieniona stawka ma natomiast obowigzywac dopiero od 1 kwietnia 2028
r, czyli ponad 19 miesiecy po uptywie terminu sktadania ofert, gdyz projekt umowy stanowi,
ze stawki ,poczynajac od 1 kwietnia 2028 r.” mogg by¢ zmieniane kwartalnie. Nie jest to
jednak pierwsza waloryzacja obejmujaca okres przygotowawczy, poniewaz zgodnie
z obecnym wzorem waloryzacja z 1 kwietnia 2028 r. bedzie opierata sie wylacznie na
poréwnaniu pierwszego kwartatu 2028 r. z czwartym kwartatem 2027 r. Mechanizm nie
uwzglednia zatem zmian kosztow, ktore nastgpig pomiedzy trzecim kwartatem 2026 r.,
w ktoérym skladane sg oferty, a czwartym kwartatem 2027 r. W rezultacie, jezeli pomiedzy
sierpniem 2026 r. a kofncem 2027 r. nastagpi przyktadowo wzrost kosztéw pracy o 10%, paliwa
0 12% oraz pozostatych kosztow o 6%, a pomiedzy czwartym kwartatem 2027 r
a pierwszym kwartatem 2028 r. wskazniki pozostang stabilne, wykonawca nie otrzyma
zadnego urealnienia stawek. Bedzie on wodwczas zobowigzany przez 10 lat realizowac
zamowienie przy wykorzystaniu stawki, ktérej punkt wyjscia nie odzwierciedla poziomu
kosztéw istniejacego nawet w pierwszym dniu $wiadczenia ustug.

Ponadto, przyjety proég 1% powoduje trwatg utrate czesci naleznej waloryzadji, gdyz
projekt umowy uzaleznia zmiane stawki od wzrostu albo spadku wskaznika W o ponad 1%,
podczas gdy jednoczesnie wskazniki sa ustalane poprzez poréwnanie kazdego kwartatu
wylgcznie z kwartatem bezposrednio poprzedzajgcym. Samo okreslenie poziomu zmiany
uprawniajacego do waloryzacji jest wprawdzie wymagane przez art. 439 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, jednakze wadliwy jest przyjety przez Zamawiajacego sposéb funkcjonowania tego
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progu, poniewaz zmiany nizsze niz 1% nie podlegajg przeniesieniu ani kumulacji w kolejnym
okresie. Jezeli wskaznik W bedzie wzrastat przez cztery kolejne kwartaty o 0,8%, w zadnym
kwartale nie zostanie przekroczony prdg 1%, wobec czego nie nastgpi waloryzacja, mimo
ze skumulowana zmiana wyniesie okoto 3,24% (obliczona wg wzoru 1,0084 — 1).
Wykonawca poniesie zatem realny wzrost kosztdw przekraczajacy 3%, lecz jego
wynagrodzenie nie zostanie zmienione, a co wiecej, po kazdym kwartale dotychczasowy
wzrost zostanie ,wyzerowany”, poniewaz w kolejnym okresie badana bedzie wylgcznie
zmiana wzgledem kwartatu bezposrednio poprzedzajacego. Przy dziesiecioletniej umowie
mechanizm ten moze prowadzic do wielokrotnego pomijania zmian kosztéw, ktore
pojedynczo nie przekraczajg 1%, lecz tgcznie stanowig istotna zmiane ekonomiki kontraktu.
Prawidlowym rozwigzaniem jest albo waloryzacja przy kazdej zmianie wskaznika, albo ~ przy
pozostawieniu progu 1% - obowigzkowe kumulowanie zmian od ostatniego okresu,
w ktorym dokonano waloryzacji.

Wadg konstrukcyjng klauzuli jest réwniez limit 5% bez mechanizmu przeniesienia

réznicy, co trwale znieksztatca podstawe dalszych rozliczen. Projekt umowy ogranicza wzrost
lub spadek wskaZznika W pomiedzy kwartatami do 5%, nie wskazujac jednak, ze czesc
rzeczywistej zmiany przekraczajagca 5% bedzie przenoszona na kolejne okresy. Jezeli
rzeczywisty wzrost kosztow w danym kwartale bedzie odpowiadat zmianie wskaznika W
o 10%, stawka zostanie zwiekszona tylko o 5%, a jesli w kolejnym kwartale ceny pozostang
na podwyzszonym poziomie, ale nie wzrosng dalej, wskaznik kwartalny wyniesie 1,0000
i brakujace 5% nigdy nie zostanie uwzglednione. Mechanizm ten nie tylko ogranicza
wysokos¢ jednorazowej waloryzacji, ale trwale obniza podstawe wszystkich kolejnych
waloryzadji,
w efekcie czego stawka moze pozostawac ponizej poziomu wynikajacego z rzeczywistych
wskaznikdw przez caty pozostaty okres umowy. W orzeczeniu dotyczacym innego
wieloletniego kontraktu transportowego KIO nakazata okreslenie rocznego limitu waloryzadji
na poziomie co najmniej 20%, co potwierdza, ze limity powinny by¢ oceniane w kontekscie
dtugosci umowy, charakteru kosztéw oraz mozliwej skali ich zmian.

Na mozliwos¢ prawidlowego uksztattowania waloryzacji wskazuje chociazby model

stosowany przez ZTM Warszawa. Projekt umowy stosowany przez Zarzad Transportu
Miejskiego w Warszawie przewiduje waloryzacje kwartalng przy kazdej zmianie co najmniej
jednego z okreslonych wskaznikéw oraz strukture W = 0,5 x WW + 0,3 x WP + 0,2 x WT,
obejmujgca 50% zmiany wynagrodzen, 30% zmiany cen paliwa oraz 20% zmiany
pozostatych kosztéw wedtug CPI. Warszawski wzér przewiduje takze odrebng pierwsza
waloryzacje,
w ramach ktérej w odniesieniu do wynagrodzen i paliwa poréwnuje sie poziom kosztéw
z ostatniego kwartatu poprzedzajacego rozpoczecie ustug z kwartatem bazowym, natomiast
w odniesieniu do CPI stosuje sie skumulowane wskazniki kwartalne za caty okres od kwartatu
bazowego do rozpoczecia ustug. Model warszawski nie jest oczywiscie zrodtem prawa i nie
oznacza obowigzku mechanicznego powielenia jego tresci, stanowi jednak istotny benchmark
rynkowy, pokazujacy, ze organizator publicznego transportu zbiorowego moze przypisac
kosztom pracy wage odpowiadajgcg ich znaczeniu, zastosowal obiektywne i dostepne
wskazniki, uwzgledni¢ zmiane kosztéw od okresu sporzadzenia oferty do rozpoczecia ustug
oraz dokonywa¢ kwartainej waloryzagji bez ,utraty” zmian nizszych niz 1%.
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Nalezy zaznaczy¢, ze opisywane wady maja przemozny wplyw na konkurencje i cene
ofertowg. Wykonawca, ktéry nie otrzymuje realnej ochrony przed zmianami kosztéw, musi
uwzgledni¢ w cenie ofertowej dodatkowg rezerwe na wzrost wynagrodzen w okresie przed
rozpoczeciem ustug, wzrost cen paliwa lub energii, zmiany cen czesci zamiennych, ustug
serwisowych i ubezpieczen, zmiany kosztow finansowania floty i bazy, zmiany, ktdre nie
przekroczg w jednym kwartale progu 1%, jak rowniez na cze$¢ zmian przekraczajaca
kwartalny limit 5%. Kazdy wykonawca przyjmie inny poziom tej rezerwy, zalezny od wiasnych
prognoz
i gotowosci do ponoszenia ryzyka, co bezposrednio prowadzi do ograniczenia
porownywalnosci ofert, wzrostu cen ofertowych oraz uprzywilejowania podmiotéw majacych
juz zamortyzowang infrastrukture i ugruntowang lokalng pozycje. Prawidiowa klauzula
waloryzacyjna lezy réwniez w interesie Zamawiajgcego, poniewaz pozwala ograniczy¢ bufory
ryzyka w cenach ofertowych oraz zmniejsza ryzyko utraty ekonomicznej zdolnosci
wykonawcy do realizacji dziesiecioletniego kontraktu.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu
wykreélenia § 8 ust. 8—14 projektowanych postanowien umowy, wprowadzenia
kwartalnej, automatycznej waloryzacji stawek za wozokilometr, przyjecia struktury kosztow
obejmujgcej 50% kosztéw pracy, 30% paliwa albo energii elektrycznej oraz 20% infladji,
wprowadzenia pierwszej waloryzacji obowigzujgcej od pierwszego dnia. Swiadczenia ustug
obejmujacej okres od trzeciego kwartatu 2026 r. (w ktdrym uplywa termin skfadania ofert)
do ostatniego petnego kwartatu poprzedzajacego rozpoczecie ustug, wykreslenia progu
przewidujacego waloryzacje dopiero po przekroczeniu zmiany o ponad 1% (ewentualnie,
jako zadanie alternatywne, wprowadzenia obowigzku kumulowania zmian od ostatniego
okresu waloryzacyjnego), wykreslenia kwartalnego ograniczenia zmiany wskaznika do 5%
albo wprowadzenia obowigzku przenoszenia czesci zmiany przekraczajacej limit na kolejne
okresy, okreslenia maksymalnej tgcznej wartosci zmiany wynagrodzenia w catym okresie
umowy oraz nadania waloryzacji charakteru automatycznego, nhiewymagajacego
kazdorazowego zawierania aneksu, i nadanie postanowieniom § 8 ust. 8—16 umowy
nastepujacego brzmienia:

“8. Stawki netto za jeden wozokilometr, okreslone w ust. 1, podlegaja automatycznej
waloryzacji, zarowno poprzez ich podwyzszenie, jak i obnizenie, poczawszy od dnia
rozpoczecia $wiadczenia ustug przewozowych, a nastepnie w okresach kwartalnych, od
pierwszego dnia kazdego kolejnego kwartatu kalendarzowego.

9. Zwaloryzowang stawke netto ustala sie wedtug wzoru:

C,=C,-1 xW,

gdzie:

C, — stawka obowigzujgca w okresie po dokonaniu waloryzacji,

C,.-1 — stawka obowigzujaca bezposrednio przed dokonaniem waloryzacji,
W,, — wskaznik waloryzagji.

W przypadku pierwszej waloryzacji wartoé¢ C,-1 stanowi odpowiednia stawka netto
wskazana w ofercie Wykonawcy.

10. Wskaznik waloryzacji wynosi:
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dla autobuséw innych niz zeroemisyjne:

W, = 0,50 x WW, + 0,30 x WP, + 0,20 x WT,
dla autobuséw zeroemisyjnych elektrycznych:

W, = 0,50 x WW, + 0,30 x WE, + 0,20 x WT,,
11. Poszczegdlne wskazniki oznaczaja:

WW, - wskaznik zmiany przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku, obliczony na podstawie danych ogtaszanych
przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego;

WP,, — wskaznik zmiany $redniej hurtowej ceny netto oleju napedowego Ekodiesel, obliczony
na podstawie cen publikowanych przez ORLEN S.A.; érednig dla danego kwartatu oblicza sie
na podstawie cen obowigzujgcych w poszczegdinych dniach tego kwartatu;

WE, - wskaznik zmiany S$redniej ceny sprzedazy energii elektrycznej na rynku
konkurencyjnym, ogtaszanej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki;

WT, - wskaznik zmiany cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogdtem, ogtaszany przez
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Wskazniki oraz ich sktadowe obliczane sg z dokladnoscig do czterech miejsc po przecinku.
12. Pierwsza waloryzacja

Pierwsza waloryzacja stawek zostanie dokonana ze skutkiem od dnia rozpoczecia Swiadczenia
ustug przewozowych.

Dla potrzeb pierwszej waloryzaciji:

okresem bazowym jest II kwartat 2026 r., jako ostatni zamkniety kwartat przed terminem
sktadania ofert

okresem poréwnawczym jest ostatni petny kwartal kalendarzowy poprzedzajacy kwartat,
w ktorym rozpocznie sie $wiadczenie ustug;

wskaznik WW1 stanowi iloraz przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w okresie poréwnawczym oraz tego
wynagrodzenia w II kwartale 2026 r.;

wskaznik WP stanowi iloraz Sredniej hurtowej ceny netto oleju napedowego w okresie
poréwnawczym oraz sredniej hurtowej ceny netto oleju napedowego w II kwartale 2026 r.;

wskaznik WE1 stanowi iloraz $redniej ceny sprzedazy energii elektrycznej na rynku
konkurencyjnym w okresie porownawczym oraz tej ceny w II kwartale 2026 r.;

wskaZznik WT1 stanowi skumulowany wskaznik zmian cen towardw i ustug konsumpcyjnych
ogétem za okres od III kwartatu 2026 r. do konca okresu poréwnawczego, obliczony jako
iloczyn kolejnych kwartalnych wskaznikéw zmian, po ich podzieleniu przez 100.

13. Jezeli na dzien rozpoczecia $wiadczenia ustug nie zostanie opublikowany ktdrykolwiek ze
wskaznikow niezbednych do dokonania pierwszej waloryzacji, do czasu jego publikacji
stosuje sie tymczasowo stawke obliczong na podstawie ostatnich dostepnych danych. Po
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opublikowaniu brakujgcego wskaznika Zamawiajgcy dokona korekty wynagrodzenia ze
skutkiem od pierwszego dnia $wiadczenia ustug.

14. Kolejne waloryzacje

Przy kolejnych waloryzacjach poszczegdlne wskazniki oblicza sie przez poréwnanie wartosci
wskaznika z kwartatu bezposrednio poprzedzajacego kwartat, na ktory ustalana jest nowa
stawka, z wartoscig wskaznika z kwartatu jeszcze wezesniejszego.

15. Poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztdw uprawniajagcy do zmiany wynagrodzenia
stanowi kazda zmiana wskaznika W, tj. wystapienie wartosci:

W, > 1,0000 albo
W, < 1,0000.

Zmiany poszczegélnych wskaznikéw nie podlegaja pominieciu ani wyzerowaniu. W przypadku
wprowadzenia limitu zmiany mozliwej do zastosowania w jednym okresie, cze$¢ zmiany
przekraczajaca limit podlega obowigzkowemu przeniesieniu i uwzglednieniu przy ustalaniu
stawki w nastepnym okresie waloryzacyjnym.

16. Waloryzacja nastepuje automatycznie na podstawie niniejszej umowy i nie wymaga
zawarcia aneksu. Zamawiajacy, w terminie 10 dni roboczych od dnia publikacji ostatniego
wskaznika niezbednego do obliczenia waloryzacji, przekazuje Wykonawcy wyliczenie nowej
stawki. W przypadku opublikowania wskaznikéw po wystawieniu faktury réznica zostanie
rozliczona w najblizszym okresie rozliczeniowym”.

Ad. 6. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 433 pkt 1i 2 w zw. z art. 431 i art. 16
pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 353, art. 483 § 1 oraz art. 5 k. c.

Przedmiotowe naruszenie polega na przyznaniu Zamawiajgcemu prawa odstapienia
od umowy w przypadku kazdego, nawet nieznacznego, nierozpoczecia $wiadczenia ustug
w terminie okreslonym w § 2 umowy, niezaleznie od przyczyny opoOznienia, jego rozmiaru,
wplywu na realizacje ustug oraz stopnia odpowiedzialnosci Wykonawcy, bez uprzedniego
wezwania Wykonawcy do rozpoczecia swiadczenia ustug i wyznaczenia mu odpowiedniego
terminu dodatkowego, a takZze na przyznaniu Zamawiajagcemu prawa rozwigzania
dziesiecioletniej umowy za trzymiesiecznym wypowiedzeniem wylacznie z tej przyczyny,
2e suma jednostronnie naliczonych przez Zamawiajacego kar umownych w kazdym z dwdch
kolejnych miesiecy przekroczy kwote 100.000,00 zi, niezaleznie od rodzaju, liczby, istotnosci
i skutkéw naruszen, ich wplywu na ciggtos¢ przewozéw oraz tego, czy kary te sy zasadne,
bezsporne i wymagalne. Ponadto Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia poprzez
niewprowadzenie przed rozwigzaniem umowy obowigzku wezwania Wykonawcy do
zaprzestania naruszen, przedstawienia planu naprawczego lub usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci oraz poprzez powigzanie tak okreslonych przestanek rozwigzania umowy
z obowigzkiem zaptaty przez Wykonawce kary umownej w wysokosci 10% catej ceny brutto
wskazanej w ofercie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii nierozpoczecia $wiadczenia ustug,
wskazac nalezy, ze zgodnie z § 10 ust. 1 projektu umowy, jezeli Wykonawca nie rozpocznie
$wiadczenia ustug w terminie okreSlonym w § 2, Zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy

18



W terminie kolejnych 7 dni”. Postanowienie to obarczone jest razacym brakiem precyzji, gdyz
nie okre$la, czy chodzi o catkowite nierozpoczecie przewozéw, czy takze czesciowe
rozpoczecie ustug, czy wystarczajgce jest jednodniowe albo nawet kilkugodzinne opéznienie,
czy opdznienie musi wynikaé z przyczyn, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialnosé, czy
Zamawiajgcy ma obowigzek uprzedniego wezwania Wykonawcy do rozpoczecia ustug, ani od
jakiego doktadnie momentu liczony jest wskazany w postanowieniu termin ,kolejnych 7 dni”.
Projekt umowy przewiduje wiec ten sam doniosty i dolegliwy skutek zaréwno w przypadku
trwatego i zawinionego braku zdolno$ci do rozpoczecia przewozéw, jak i potencjalnie
w przypadku krétkotrwatego, usuwalnego zakiécenia, ktdre nie wplywa istotnie na
wykonanie zamdwienia. Kwestionowane postanowienie nie zawiera tez wyraZznego
zastrzezenia,

ze odstgpienie moze nastgpic jedynie z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy. Odwotujgcy
nie kwestionuje przy tym prawa Zamawiajacego do zabezpieczenia terminowego rozpoczecia
przewozow, gdyz z uwagi na charakter publicznego transportu zbiorowego Zamawiajacy
powinien mie¢ mozliwos¢ odstgpienia od umowy, gdy wykonawca rzeczywiscie nie jest zdolny
do rozpoczecia $wiadczenia ustug. Uprawnienie to musi jednak zosta¢ zwigzane z istotnym
i zawinionym naruszeniem, a nie z kazdym formalnym przekroczeniem terminu, niezaleznie
od jego rozmiaru i przyczyny. Tak szeroka klauzula powoduje ponadto, ze skutki okolicznosci
niezaleznych od Wykonawcy mogg zostaé zréwnane ze skutkami trwatego braku
przygotowania do realizacji zamdwienia, co jest szczegdlnie istotne w przypadku kontraktu
wymagajacego jednoczesnego uruchomienia rozbudowanej bazy, 115 autobusow, systemow
informatycznych, infrastruktury tadowania oraz zatrudnienia znacznej liczby pracownikéw.

Jeszcze dalej idgce zastrzezenia budzi § 10 ust. 2 projektu umowy, na podstawie
ktdrego Zamawiajacy uzyskuje prawo rozwigzania umowy, jezeli w kazdym z dwdch
nastepujacych po sobie miesiecy naliczone zostang kary przekraczajgce 100.000,00 zt. Kwota
ta zostata ustalona w sposdb catkowicie arbitralny, albowiem nie zostata odniesiona do
miesiecznego ani rocznego wynagrodzenia Wykonawcy, nie zalezy od wartosci umowy ani od
wielkosci wykonanej pracy przewozowej, pozostaje taka sama przez caty dziesiecioletni okres
realizacji kontraktu oraz nie réznicuje naruszen istotnych od uchybief formalnych lub
technicznych. Kary umowne mogg zostaC naliczone wskutek kumulacji wielu odrebnych,
jednostkowych uchybier dotyczacych kurséw, dokumentacji, pojazdéw, urzadzen, termindw
przekazywania informagcji czy warunkoéw bazy. Przekroczenie progu 100.000,00 zt nie musi
wiec oznacza¢ zaprzestania przewozdw, zagrozenia bezpieczenstwa ani nawet istotnego
obnizenia jakosci ustug, a jedynie moze stanowi¢ rezultat nagromadzenia szeregu mnozacych
sig, nieistotnych nieprawidiowosci, z ktérych Zzadna samodzielnie nie uzasadniataby
zakonczenia umowy. Suma kar jest w takim przypadku jedynie instrumentem rozliczeniowym,
a nie wlaéciwym kryterium oceny, czy dalsze wykonywanie zamdwienia jest mozliwe i zgodne
z interesem publicznym. Co wiecej, projekt umowy postuguje sie pojeciem kar ,naliczonych”,
a nie kar naleznych, wymagalnych, uznanych przez Wykonawce albo prawomocnie
stwierdzonych. Jednoczesnie Zamawiajacy zastrzega, ze sam informuje o naliczeniu kary oraz
potraca ja z wynagrodzenia Wykonawcy bez potrzeby skladania odrebnego oswiadczenia
o potraceniu. W konsekwencji Zamawiajacy moze w sposob arbitralny jednostronnie
stwierdzi¢ uchybienie, jednostronnie okreslic wysokos¢ kary, uwzgledni¢ zakwestionowang
kare w limicie 100.000,00 zt i w konsekwencji na podstawie tak utworzonego limitu
rozwigzaé umowe. Moze to nastapi¢ przed rozstrzygnieciem sporu co do zasadnosci kary,
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podczas gdy pdzniejsze ustalenie przez sad, Zze kary zostaly naliczone niezasadnie, nie
przywrOci rozwigzanej umowy ani ciggtosci wykonywania kontraktu. Tak uksztattowana
regulacja pozwala Zamawiajagcemu samodzielnie stworzyC przestanke do skorzystania
z najbardziej dotkliwego uprawnienia kontraktowego, co w sposéb razacy narusza
rownowage stron, zwiaszcza Ze projekt nie przewiduje odrebnej procedury zgtaszania
i rozpatrywania zastrzezeri Wykonawcy przed zaliczeniem kary do progu uzasadniajgcego
rozwigzanie umowy.

Wskaza¢ réwniez nalezy na razacg dysproporcie wynikajacg z faktu, Zze projekt
umowy przewiduje mozliwos¢ waloryzacji wysokosci kar umownych po uplywie pieciu lat
Z zastosowaniem wskaznika wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych, nie przewidujgc
natomiast analogicznej waloryzacji progu 100.000,00 zt uprawniajgcego do rozwigzania
umowy. Oznacza to, e w drugiej potowie realizacji kontraktu nominalne wysokosci
poszczegblnych kar mogg zostaC podwyzszone, podczas gdy prog rozwigzania umowy
pozostanie niezmieniony, co sprawi, ze z kazdym kolejnym rokiem jego przekroczenie bedzie
tatwiejsze. Rozwigzanie to jest wewnetrznie niespdjne, gdyz Zamawiajacy zabezpiecza realng
wartos¢ swoich sankcji, ale nie zabezpiecza proporcjonalnosci przestanki rozwigzania umowy.
Sytuacje te poteguje dodatkowo brak mechanizmu naprawczego, poniewaz przed
wypowiedzeniem umowy Zamawiajacy nie ma obowigzku wezwania Wykonawcy do
zaprzestania naruszen, wskazania, ktore naruszenia uwaza za istotne, wyznaczenia terminu
na usuniecie nieprawidtowosci, zazadania planu naprawczego, sprawdzenia skutecznosci
dziatan naprawczych ani ustalenia, czy uchybienia nadal wystepujg w chwili skfadania
wypowiedzenia. Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktérej w dwoch miesigcach prdg zostanie
przekroczony, nastepnie Wykonawca catkowicie usunie nieprawidiowosci, a mimo to
Zamawiajgcy nadal bedzie mdgt wypowiedzie¢ umowe. Rozwiazanie umowy dotyczacej
publicznego transportu zbiorowego powinno mie¢ charakter ostateczny i by¢ stosowane w
przypadku nharuszefh rzeczywiscie podwazajacych zdolno$¢ Wykonawcy do dalszego
prawidtowego S$wiadczenia ustug, a nie nastepowal automatycznie na podstawie
skumulowanej kwoty uprzednio natozonych sankcji. Dla poréwnania, w modelowych
standardach branzowych stosowanych chociazby w projekcie umowy ZTM Warszawa,
przestanka rozwigzania umowy jest uporczywe naruszanie jej postanowien potaczone
z bezskutecznym uplywem dodatkowego 14-dniowego terminu na zaniechanie naruszen lub
przywrdcenie stanu zgodnego z umowa, co wigze mozliwoéé zakoriczenia kontraktu
z rzeczywistym i nadal trwajagcym naruszeniem, a nie wylacznie z rachunkowg suma
naliczonych opfat sankcyjnych.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotlujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu
zmiany§ 10 ust. 1 i 2 projektowanych postanowien umowy poprzez uzaleznienie
prawa odstapienia z powodu nierozpoczecia ustug od wystgpienia istotnego naruszenia
z przyczyn, za ktdre Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢, oraz od uprzedniego wyznaczenia
odpowiedniego terminu dodatkowego, wykreslenie przestanki rozwigzania umowy opartej
wylgcznie na kwocie naliczonych kar umownych, a takze zastapienie jej przestankg istotnego
i uporczywego naruszania obowigzkéw umownych, utrzymujacego si¢ mimo uprzedniego
wezwania oraz bezskutecznego uplywu terminu na wdrozenie dziatann naprawczych, poprzez
nadanie § 10 ust. 1 i 2 nastepujacego brzmienia:
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“1. Jezeli Wykonawca, z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢, nie rozpocznie
$wiadczenia ustug przewozowych w terminie okreslonym w § 2 umowy, Zamawiajacy wezwie
Wykonawce do rozpoczecia $wiadczenia ustug, wyznaczajagc mu odpowiedni termin
dodatkowy, nie krétszy niz 14 dni. Po bezskutecznym uptywie terminu dodatkowego
Zamawiajacy moze odstgpi¢ od umowy w terminie 30 dni.

Wyznaczenie terminu dodatkowego nie jest wymagane, jezeli Wykonawca o$wiadczy, ze nie
rozpocznie $wiadczenia ustug, albo gdy z obiektywnych okolicznosci wynika trwaly brak
mozliwosci ich rozpoczecia z przyczyn, za ktore Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢. Prawo
odstgpienia nie przystuguje w zakresie, w jakim nierozpoczecie ustug wynika z dziatania lub
zaniechania Zamawiajgcego, dziatania sity wyzszej albo innych okolicznosci, za ktdre
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci.

2. Zamawiajagcy moze rozwigzaC umowe z zachowaniem trzymiesiecznego - okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, jezeli Wykonawca
w sposéb istotny i uporczywy narusza postanowienia umowy, a naruszenia te realnie
zagrazajg cigglosci, bezpieczenstwu albo wymaganej jakosci ustug przewozowych oraz,
pomimo co najmniej dwdch pisemnych wezwan Zamawiajacego i wyznaczenia terminu nie
krétszego niz 30 dni na zaprzestanie naruszen lub wdrozenie uzgodnionego planu
naprawczego, Wykonawca nie zaprzestanie naruszen albo nie przywrdci stanu zgodnego
Z umowa.

Za istotne naruszenie nie uwaza sie pojedynczych lub incydentalnych uchybien, ktére nie
majq istotnego wplywu na ciagtosc, bezpieczenstwo lub jakos$¢ Swiadczenia ustug”.

Ad. 7. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 112 ust. 1, art. 116 ust. 1 oraz art. 16
pkt 1-3 wzw. zart. 17 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp

Zamawiajacemu zarzuca sie haruszenie przepisow art. 16 pkt 1-3, art. 112 ust. 1 oraz
art. 116 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
bezzasadne i nienalezyte okreslenie w pkt 25.4.4 SWZ warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, polegajace na wymogu wykazania przez
wykonawce nalezytego wykonania w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert co najmniej jednej ustugi przewozowej w komunikacji miejskiej o wartosci nie
mniejszej niz 60.000.000,00 zt brutto zrealizowanej w ciagu kolejnych 12 miesiecy, bez
dopuszczenia mozliwoéci wykazania wymaganego poziomu doswiadczenia poprzez tgczne
przedstawienie kilku nalezycie wykonanych uméw przewozowych realizowanych w tym
samym okresie, podczas gdy wymdg skondensowania peinego doswiadczenia w ramach
wytgcznie jednego stosunku prawnego nie pozostaje w obiektywnym i proporcjonalnym
zwigzku ze zdolnoscig wykonawcy do nalezytej realizacji zaméwienia, gdyz wykonawca
realizujgcy réwnoczesnie kilka kontraktow komunikacji miejskiej o tacznej wartosci
przekraczajgcej 60.000.000,00 zt posiada co najmniej rownowazne, a czesto wieksze
doswiadczenie operacyjne i organizacyjne niz wykonawca realizujacy jeden kontrakt o tej
wartodci, zas sama liczba umdéw, na podstawie ktérych wykonawca zdobyt doswiadczenie,
jest wytacznie konsekwencjg sposobu, w jaki poszczegdini organizatorzy transportu podzielili
swoje zamdwienia, a nie rzeczywistq miarg zdolnosci zawodowej wykonawcy, co
w konsekwencji sprawia, Zze warunek wykracza poza minimalny poziom zdolnosci niezbedny
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do wykonania zamoéwienia, prowadzi do sztucznego i nieuzasadnionego zamkniecia dostgpu
do postepowania wykonawcom posiadajgcym rzeczywiste doswiadczenie odpowiadajace
skalg przedmiotowi zaméwienia oraz obiektywnie uprzywilejowuje podmioty, ktére wezesniej
uzyskaty jeden odpowiednio duzy, niepodzielony kontrakt, w szczegdinosci moze naruszac
zasady uczciwej konkurencji poprzez ewidentne preferowanie dotychczasowego operatora
wykonujgcego skumulowany pakiet przewozéw ha rzecz Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w tresci pkt 25.4.4 SWZ wymaga obecnie wykazania sie jedng ustuga
komunikacji miejskiej o wartosci co najmniej 60 min zt brutto, wykonang w okresie kolejnych
12 miesiecy. Dokonujac oceny tak uksztattowanego wymogu przez pryzmat bezwzglednie
obowigzujacych zasad Prawa zaméwien publicznych, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyc,
ze warunek udziatu w postepowaniu ma stuzy¢ weryfikacji rzeczywistej zdolnosci wykonawcy
do wykonania zamdwienia, a nie ocenie sposobu, w jaki historycznie zawierano z nim
umowy. Zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp warunki udziatu w postepowaniu powinny byc¢
proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia i wyrazone jako minimalne poziomy zdolnosci,
niezbedne do nalezytego wykonania zamdwienia, natomiast art. 116 ust. 1 Pzp pozwala
wymaga¢ doswiadczenia jedynie w takim zakresie, w jakim umozliwia ono realizacjg
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W mysél ugruntowanego stanowiska doktryny
oraz oficjalnego komentarza Urzedu Zaméwien Publicznych, zamawiajgcy powinien z jednej
strony zapewni¢ mozliwie szeroki dostep do zamdwienia, a z drugiej ogranicza¢ go wytacznie
do podmiotéw rzeczywiscie zdolnych do jego wykonania, przy czym ustuga referencyjna
powinna by¢ poréwnywalna pod wzgledem stopnia trudnosci technicznej i organizacyjnej,
lecz nie musi by¢ identyczna z przedmiotem przysztego zamodwienia. Kwestionowany warunek
nie bada jednak wylacznie operacyjnej skali dziatalnosci wykonawcy, lecz wprowadza
dodatkowe i nadmierne wymaganie, aby cala wymagana warto$¢ zostala osiagnieta
w ramach jednego kontraktu. Taki element warunku w Zzaden sposdb nie weryfikuje, czy
wykonawca dysponowat odpowiednig liczbg autobuséw, zatrudniat odpowiednig liczba
kierowcow, dyspozytorow i pracownikdéw technicznych, posiadat zaplecze eksploatacyjne,
prowadzit catodobowy nadzér ruchu, realizowat przewozy o wymaganej punktualnosci,
zapewniat obstuge systemdw informacji pasazerskiej, wykonywat przewozy na okreslonej
- liczbie linii czy tez posiadat zdolno$é do jednoczesnego zarzadzania duzg pracg przewozowa.
Wymdg legitymowania sie wylgcznie jedng umowa nie odnosi sie zatem do immanentnych
cech i potencjatu przedsiebiorstwa, lecz do historycznego sposobu kontraktowania ustug
przez innych zamawiajgcych.

Co wiecej, w realiach rynku przewozéw miejskich wykonywanie kilku kontraktow
réwnolegle moze potwierdzac¢ nawet wieksza zdolnos¢ organizacyjng niz wykonywanie jednej
umowy. Nie ma racjonalnej ani jurydycznej podstawy, aby wykonawca, ktéry w tym samym
okresie realizowat trzy kontrakty komunikacji miejskiej o wartosci odpowiednio 25 min zi, 20
min zt i 15 min zt, byl traktowany jako podmiot mniej doswiadczony od wykonawcy
realizujgcego jeden kontrakt o wartosci 60 min zt. W obu przypadkach wykonawca zarzadzat
ustugami o takiej samej facznej wartosci, jednakze pierwszy z nich musiat dodatkowo
wspotpracowa¢ z kilkoma niezaleznymi organizatorami, stosowaé rézne rozktady jazdy
i standardy jakosci, obstugiwa¢ odmienne systemy informatyczne i rozliczeniowe, utrzymywaé
niezalezne struktury dyspozytorskie i techniczne, wykonywac obowigzki sprawozdawcze
wobec kilku zamawiajgcych, podlega¢ odrebnym kontrolom i systemom sankgcji oraz ptynnie
koordynowaé zasoby pomiedzy kilkoma obszarami operacyjnymi. Realizacja kilku kontraktéw
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w tym samym okresie moze wiec swiadczy¢ o wyzszym stopniu ztozonosci organizacyjnej niz
realizacja jednej umowy, gdyz sama liczba dokumentdéw kontraktowych w Zaden sposdb nie
wplywa na zdolno$é przedsiebiorstwa do dysponowania taborem, personelem, bazami
i systemami zarzadzania, co potwierdza m.in. argumentacja podnoszona w analogicznych
postepowaniach na rynku przewozowym, np. w Krakowie, gdzie jednoznacznie wskazywano,
ze funkcjonowanie na réznych rynkach i poddawanie sie odrebnym rezimom kontrolnym
dowodzi wyzszej zdolnosci zawodowej operatora.

Nalezy rowniez stanowczo podkreslic, ze sama warto$¢ pieniezna jednej umowy nie
jest wiasciwym ani miarodajnym miernikiem skali doswiadczenia przewozowego.
W komunikacji miejskiej wtasciwym miernikiem dos$wiadczenia jest przede wszystkim liczba
wykonanych wozokilometréw, liczba autobuséw pozostajgcych jednoczesnie w ruchu, liczba
obstugiwanych linii, wielkos¢ zatrudnianego personeluy, liczba i skala obstugiwanych baz oraz
czas nieprzerwanego wykonywania ustug. Warto$¢ kontraktu zalezy natomiast od szeregu
czynnikdéw niezwigzanych bezposrednio z trudnoscig operacyjna, takich jak rok zawarcia
umowy i poziom inflacji, ceny paliwa i energii w danym okresie, regionalny poziom
wynagrodzen, struktura taboru MAXI, MEGA i elektrycznego, sposéb finansowania
i amortyzacji autobuséw, zakres wyposazenia pojazddw, obowiazek budowy lub zapewnienia
bazy, sposob waloryzacji wynagrodzenia, stawka podatku VAT czy diugo$¢ dojazdéw
technicznych. Z tego wzgledu ustuga o wartosci 40 min zt wykonywana kilka lat wczesniej
moze odpowiadac wigkszej pracy przewozowej niz ustuga o wartosci 60 min zt wykonywana
obecnie, co dowodzi, Zze przyjete przez Zamawiajacego kryterium kwotowe pofaczone
z wymogiem jednej umowy w niewielkim stopniu mierzy faktyczng trudnos¢ i skale
operacyjna.

Omawiane ograniczenie rodzi szczegdlnie negatywne skutki dla konkurengji
w zestawieniu z faktem, ze Zamawiajacy zaniechat podziatu zamdwienia na czesci. Przedmiot
kieleckiego postepowania obejmuje okoto 8 min wozokilometréw rocznie, 115 autobuséw,
w tym co najmniej 60 autobusoéw fabrycznie nowych, oraz dziesigcioletni okres realizacji,
a Zamawiajacy nie dopuscit jednoczeénie skladania ofert czesciowych, obejmujac cate
zamowienie jednym postepowaniem i jednym kontraktem. Kumulacja dwdéch rozwigzan, to
jest niepodzielenia wyjatkowo duzego zaméwienia na czeSci oraz wymagania wczesniejszego
wykonania jednej ustugi o wartosci 60 min zt w ciggu roku, powoduje zwielokrotnienie
bariery wejscia na rynek. Zamawiajacy nie tylko wymaga, aby jeden wykonawca przejat
catoé¢ przewozdw, lecz rownoczesnie dopuszcza do ubiegania sie o zamdwienie przede
wszystkim podmioty, ktdre juz wczesniej otrzymaty od innego organizatora odpowiednio
duzy, niepodzielony pakiet. Tak skonstruowany warunek wyklucza przedsiebiorstwa
posiadajace kilkaset autobusdw, kilka baz eksploatacyjnych, doswiadczenie w kilku miastach,
taczng roczng prace przewozowa wyzszg hiz wymagana w Kielcach oraz tgczng wartos¢
wykonywanych kontraktéw znacznie przekraczajagca 60 min zi, wylacznie dlatego, ze ich
dziatalnos¢ zostata podzielona pomiedzy kilka umoéw.

Za sprzeczno$cig kwestionowanego zapisania z zasadami Pzp przemawia réwniez
konfrontacja warunku kieleckiego z ugruntowang praktyka rynkowa innych duzych
organizatorow transportu. ZTM Warszawa w postepowaniach na obstuge linii autobusowych
(obejmujacych okoto 4,2 min wkm rocznie) wymagat doswiadczenia na poziomie 2 min wkm
w ciggu roku, wprost dopuszczajgc wykazanie go na podstawie maksymalnie trzech uméw.
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Gmina Wroctaw przy zamdwieniu na ponad 14,5 min wkm okreslita warunek na poziomie 1,3
min wkm w okresie 12 miesiecy, opierajac sie na mierniku pracy przewozowej. Zarzad
Transportu Publicznego w Krakowie, realizujgc zaméwienie wieksze od kieleckiego (ok. 9,7
min wkm rocznie i 151 autobuséw), mimo wysokich wymagah dopuscit wykazywanie
dodwiadczenia na podstawie do trzech uméw. Gdansk przy zamdwieniu na 33,44 min wkm
ustalit warunek na poziomie 2 min wkm, wprost zezwalajac na jego spefnienie na podstawie
jednej lub kilku uméw. Z kolei przyktad Bydgoszczy, gdzie dziewiecioletni kontrakt na 11 linii
i kilkadziesigt nowych autobusow opiewal w 2023 r. na kwote ok. 27 min zt, dobitnie
pokazuje, ze operator nalezycie obstugujacy duze miasto wojewddzkie zostatby przez
Zamawiajgcego arbitralnie uznany za 'niedoswiadczonego' tylko dlatego, ze warto$¢ jego
pojedynczej umowy nie siega 60 min zt. Poréwnanie to jednoznacznie wskazuje, ze duzi
organizatorzy transportu postuguja sie praca przewozowa, dopuszczajg sumowanie uméw
i nie stawiajg sztucznych barier kwotowych. Powyzsza ocena znajduje petne odzwierciedlenie
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w tym m.in. w wyroku KIO 3695/25, w ktérym
Izba uznata za zasadny analogiczny zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 i art. 16 Pzp,
akcentujac, ze praktyka rynkowa jest badanie wozokilometréw oraz dopuszczanie sumowania
kilku uméw, a sam rozmiar i wartos¢ przysztego zamowienia nie uzasadniajg automatycznie
kreowania warunkow zamykajacych rynek.

Warto przy tym zaznaczyé, Zze zmiana warunku poprzez dopuszczenie mozliwosci
wykazania doéwiadczenia na podstawie maksymalnie trzech kontraktéw w zaden sposéb nie
ostabia nalezytej ochrony intereséw Zamawiajacego. Odwotujgcy nie domaga sie rezygnadji
z warunku doéwiadczenia, dopuszczenia dowolnej liczby drobnych umdw, sumowania ustug
wykonywanych w niepokrywajacych sie okresach, zaliczania ustug niezwigzanych
z komunikacja miejskg ani umdéw wykonanych nienalezycie. Proponowana modyfikacja nadal
gwarantuje, ze wykonawca musi wykazal sie nalezytym wykonaniem ustug komunikacji
miejskiej o wysokiej, sumarycznej wartosci co najmniej 60 min z brutto. Zmiana usuwa
jedynie dwa elementy niemajgce obiektywnego znaczenia dla oceny zdolnosci technicznej lub
zawodowej, tj. wymog wykonania ustug w ramach wylacznie jednego kontraktu oraz
konieczno$¢ ograniczenia ich realizacji do sztywnego okresu 12 kolejnych miesigcy.
Wykonawca, ktory w okresie ostatnich trzech lat nalezycie zrealizowat ustugi przewozowe
0 tacznej wartosci 60 min zt, posiada w pelni rzeczywiste, aktualne i zweryfikowane
doswiadczenie w zarzadzaniu taborem, personelem, zapleczem technicznym i catodobowa
dyspozyturg. Skoro sam Zamawiajgcy uznaje okres ostatnich trzech lat za wiasciwy do
weryfikacji aktualnosci do$wiadczenia, brak jest podstaw do zadania dodatkowej koncentracji
catej kwoty w jednej umowie i jednym roku, gdyz stanowi to wylgcznie kryterium selekdji
struktury historycznych uméw, a nie badania realnych kompetendji wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajacemu
dokonania zmiany tresci pkt 25.4.4 SWZ oraz odpowiadajgcych mu postanowien
ogloszenia o zamdéwieniu poprzez nadanie pkt 25.4.4 SWZ proporcjonalnego
i chroniacego uczciwg konkurencje brzmienia, zgodnie z ktérym Zamawiajacy uzna
warunek udziatu w postepowaniu za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie lub wykonuje nalezycie jedna lub
kilka ustug przewozowych w komunikacji miejskiej, ktérych taczna wartos¢ brutto, wykonana
w tym okresie, wyniosta co najmniej 60.000.000,00 zt, przy czym Zamawiajacy dopuszcza
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sumowanie wartosci ustug wykonywanych na podstawie odrebnych uméw, zawartych
z jednym albo réznymi organizatorami publicznego transportu zbiorowego, w przypadku
ustug nadal wykonywanych uwzglednia sie wylacznie warto$C czesci ustug nalezycie
wykonanych do dnia uptywu terminu sktadania ofert, oraz zastrzega sig, Zze nie wymaga sie,
aby faczna wartos¢ 60 000 000,00 zt brutto zostata osiggnieta w ramach jednej umowy ani
w okresie kolejnych 12 miesiecy.

Ad. 8. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 431 ustawy Pzp
w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353%, art. 483 § 1 oraz art. 484 § 2
k. c.

Zamawiajagcemu zarzuca sie nharuszenie ww. przepisdw poprzez nienalezyte
i nieproporcjonalne uksztattowanie w § 10 ust. 5 projektowanych postanowien umowy kary
umownej za odstapienie od umowy albo jej rozwigzanie z powodu nienalezytego wykonania
przez Wykonawce na poziomie sztywnej stawki 10% catej ceny brutto wskazanej w ofercie,
niezaleznie od momentu, w ktérym dochodzi do zakoriczenia umowy, wartosci ustug juz
prawidtowo wykonanych, wartosci czesci umowy pozostatej do wykonania, rodzaju i wagi
naruszenia stanowigcego podstawe rozwigzania umowy, jak rowniez wysokosci rzeczywiscie
poniesionej lub mozliwej do przewidzenia szkody Zamawiajacego, co prowadzi do
ustanowienia drastycznej sankcji o charakterze stricte represyjnym, catkowicie oderwanej od
podstawowej funkcji kompensacyjnej kary umownej, naruszajacej zasade proporcjonalnosci
oraz ekwiwalentnos¢ swiadczen i réwnowage kontraktowg stron, a w konsekwengji
powodujacej nieuzasadnione ograniczenie konkurencji przez obcigzenie wykonawcow
nadmiernym, niemozliwym do oszacowania ryzykiem kary mogacej wynies¢ nawet okoto
100.000.000 zt.

Projekt umowy przewiduje, ze w przypadku odstapienia od umowy albo rozwigzania
jej przez Zamawiajacego z powodu nienalezytego wykonania Wykonawca zaplaci kare
umowng w wysokosci 10% ceny brutto wskazanej w ofercie, tj. wartosci podlegajacej
punktacji
w kryterium ceny, przy jednoczesnym zastrzezeniu na rzecz Zamawiajgcego prawa do
dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego, jezeli kara nie pokryje powstatej szkody.
Podstawg obliczenia kary nie jest zatem wartos¢ swiadczen, ktorych Wykonawca nie wykona
wskutek wczesnigjszego zakonczenia umowy, lecz petna warto$¢ catego kontraktu
obejmujacego az 120 miesiecy realizacji, co przy szacowanej cenie oferty wynoszacej okoto 1
mid zt sprawia, ze wysokos¢ jednej kary umownej moze wynie$¢ okoto 100 min zt. Jest to
sankcja o potencjalnej wysokosci poréwnywalnej z catkowitg roczng wartoscig bardzo duzego
kontraktu komunikacyjnego, a nie jedynie instrument zabezpieczajacy pokrycie kosztow
wynikajagcych z  wczesniejszego  zakonczenia  wspoOfpracy.  Najistotniejszg  wada
kwestionowanego postanowienia jest bowiem fakt, ze wysokos¢ kary pozostaje niezmienna
przez caty dziesiecioletni okres obowigzywania umowy, przez co taka sama kara moze zosta¢
naliczona bezposrednio po rozpoczeciu realizacji zamdwienia, po pieciu latach nalezytego
wykonywania przewozow, jak réwniez po dziewieciu latach i jedenastu miesigcach
wykonywania umowy, gdy do zakonczenia kontraktu pozostanie jedynie niewielki fragment
zamoOwienia. Oznacza to, ze nawet gdy Wykonawca prawidlowo zrealizuje niemal cate
zamowienie, otrzyma wynagrodzenie za wykonang prace, a do koAica umowy pozostanie
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krétki okres, nadal moze zosta¢ obcigzony karg obliczong od wartosci rowniez tej czesci
umowy, ktdéra zostata juz nalezycie wykonana i odebrana. Konstrukcja ta prowadzi do
jaskrawo niedopuszczalnego rezultatu, w ktdrym kara za niewykonanie pozostatej czesci
zobowigzania jest obliczana réwniez od $wiadczen juz wykonanych, przez co jej wysokosS¢ nie
pozostaje

w jakiejkolwiek racjonalnej relacji ani do zakresu niewykonanego zobowigzania, ani do
rzeczywistych skutkoéw wezesniejszego zakonczenia umowy.

Ponadto, tak uksztattowana kara jest catkowicie oderwana od mozliwej szkody
Zamawiajacego. Kara umowna zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryng moze
pemi¢ funkcje kompensacyjng, zabezpieczajgcg i dyscyplinujaca, ale nie powinna stanowic
zrodta dodatkowego zysku ani Srodka represji ekonomicznej, co potwierdza oficjalny
komentarz Urzedu Zaméwien Publicznych, wskazujgcy jednoznacznie, ze wysokos¢ kar nie
powinna prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego ani naruszac zasady
proporcjonalnosci, gdyz nadmierne kary mogg ograniczaé liczbe ofert lub powodowad
doliczanie do cen premii za ryzyko. Potencjalna szkoda wynikajgca z wczesniejszego
zakohczenia umowy moze obejmowaé w szczegdlnosci koszt zabezpieczenia przewozdéw
zastepczych, roznice pomiedzy ceng dotychczasowego wykonawcy a ceng $wiadczenia
zastepczego, koszt przygotowania i przeprowadzenia nowego postepowania oraz dodatkowe
koszty organizacyjne zwigzane z przejeciem przewozéw przez innego operatora. Szkoda ta
w zaden sposob nie odpowiada jednak 10% petnej wartosci dziesigcioletniej umowy, gdyz po
rozwigzaniu umowy Zamawiajacy nie traci catej wartosci pozostatych przewozéw, nie wyptaci
dotychczasowemu Wykonawcy wynagrodzenia za ustugi niewykonane, a przewozy zostang
powierzone innemu operatorowi, co oznacza, ze Zamawiajacy uzyska $wiadczenie zastepcze,
choé¢ potencjalnie na innych warunkach finansowych. Nie istnieje zatem automatyczna
zaleznos¢ pomiedzy ceng catej umowy a rozmiarem szkody wywotanej jej wczesniejszym
zakonczeniem, a tym bardziej brak jest takiego zwigzku w odniesieniu do wartosci ustug juz
nalezycie wykonanych. Sytuacje te poteguje fakt, ze Zamawiajacy jest w petni zabezpieczony
innymi instrumentami umownymi, obejmujgcymi liczne jednostkowe kary za poszczegdlne
przypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan, mozliwos¢ rozwigzania
umowy, mozliwos¢ potracania kar z wynagrodzenia i zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy oraz mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogdlnych,
co sprawia, ze obnizenie kary umownej nie pozbawi go mozliwosci uzyskania petnej
rekompensaty i wyklucza potrzebe ustanawiania automatycznej kary mogacej siega¢ okoto
100 min zt wylacznie po to, aby zabezpieczy¢ hipotetyczna, nieskonkretyzowang szkode.

Nalezy wyraznie wskazaé, ze omawiana kara ma charakter ekonomicznie eliminujacy,
gdyz ryzyka kary wynoszgcej okoto 100 min zt nie mozna traktowac jako zwyktego ryzyka
kontraktowego, poniewaz dla wiekszosci przedsiebiorstw transportowych taka sankcja
oznacza utrate ptynnosci, naruszenie warunkéw finansowania taboru, uruchomienie
zabezpieczen bankowych, a nawet zagrozenie dalszego funkcjonowania przedsiebiorstwa, co
zmusza racjonalnych wykonawcow do wkalkulowania ryzyka w cene wozokilometra,
pozyskania dodatkowego finansowania, utworzenia znacznych rezerw lub rezygnagji z udziatu
w postepowaniu, co bezposdrednio narusza interes publiczny i ogranicza konkurencje.
Analizujgc  rynek przewozowy, nalezy zauwazy(, ze rozwigzanie kieleckie jest
nieporéwnywalnie surowsze od mechanizmu stosowanego chociazby przez ZTM Warszawa,
gdzie kara za odstgpienie lub rozwigzanie umowy zostata okreslona na poziomie 5%
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niezrealizowanej wartosci umowy, a w wyroku z dnia 2 marca 2026 r,, sygn. akt KIO 47/26,
Izba uznata kare 5% niezrealizowanej wartosci z limitem kwotowym za proporcjonalng,
podczas gdy rozwigzanie kieleckie stosuje dwukrotnie wyzszy wskaznik procentowy (10%),
odnosi kare do wartosci catej, pierwotnej umowy i nie powoduje jej zmniejszania wraz
z uplywem lat. Dla oceny legalnosci SWZ nie ma przy tym znaczenia instytucja sadowego
miarkowania kar wynikajaca z art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego, gdyz warunki zamdwienia
musza by¢ proporcjonalne i zgodne z prawem juz na etapie postepowania przetargowego,
tak aby kazdy wykonawca mdgt racjonalnie skalkulowaé cene oraz ryzyko, bez koniecznosci
antycypowania wieloletnich sporéw sgdowych.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu
dokonania zmiany § 10 ust. 5 projektowanych postanowien umowy poprzez powigzanie
wysokosci kary wytgcznie z wartoscig niezrealizowanej czeSci umowy, pozostalej do
wykonania na dzien jej rozwigzania albo odstgpienia, obnizenie stawki kary z 10% do 5%
wartosci brutto niezrealizowanej czeéci umowy, ustanowienie maksymalnej kwoty kary na
poziomie
10.000.000,00 zt, wyrazne wskazanie, ze kara ta podlega zaliczeniu do facznego limitu kar
umownych oraz wylaczenie mozliwosci kumulowania tej kary z innymi karami naliczonymi z
tytulu tego samego zdarzenia.

Odwotujacy wnosi o nadanie § 10 ust. 5 projektowanych postanowien
umowy nastepujacego brzmienia: “W przypadku odstgpienia od umowy przez
Zamawiajacego albo rozwigzania umowy przez Zamawiajacego z przyczyn, za ktére
odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng
w wysokosci 5% wartosci brutto niezrealizowanej czesci umowy, nie wiecej jednak niz
10.000.000,00 zt. Przez wartos¢ brutto niezrealizowanej czesci umowy rozumie sie iloczyn
planowanej liczby wozokilometrow pozostatych do wykonania od dnia, w ktérym rozwigzanie
albo odstapienie wywotuje skutek, do kofca okresu obowigzywania umowy, oraz wiasciwych
stawek brutto za wozokilometr obowigzujacych w dniu zakonczenia umowy. Przy ustalaniu
podstawy naliczenia kary nie uwzglednia sie wartosci ustug nalezycie wykonanych przez
Wykonawce do dnia rozwigzania albo odstgpienia od umowy. Kara, o ktérej mowa powyzej,
wlicza sie do maksymalnej facznej wysokosci kar umownych przewidzianej w umowie. Za to
samo zdarzenie Zamawiajacy nie jest uprawniony do naliczenia jednoczesnie innych kar
umownych, jezeli prowadzitoby to do wielokrotnego sankcjonowania tego samego
naruszenia. Jezeli rzeczywiscie poniesiona i wykazana przez Zamawiajacego szkoda
przekroczy wysoko$¢ kary umownej, Zamawiajagcy moze dochodzi¢é odszkodowania
uzupetniajgcego na zasadach ogdlnych”.

Ad. 9. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 3, art. 439 ust. 1 i 2 oraz
art. 455 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 433 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 3531 k. ¢

Zamawiajagcemu zarzuca sie nharuszenie ww. przepisdw poprzez zaniechanie
uksztaltowania projektowanych postanowien umowy zawartych w § 8 i § 13 Zalacznika nr 11
do SWZ w sposob przewidujgcy odrebny i precyzyjny mechanizm zmiany wynagrodzenia
wykonawcy, ktory w sposob bezposredni i mozliwy do wyodrebnienia uwzgledniatby wzrost
kosztéw paliwa wynikajgcy z uruchomienia nowego europejskiego systemu handlu emisjami
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dla sektora transportu (tzw. systemu ETS2), mimo Ze pelne rozpoczecie funkcjonowania
systemu ETS2 jest przewidziane na 2028 r, a zatem zbiega sie z poczatkiem Swiadczenia
ustug objetych zamoéwieniem, podczas gdy na dzien skiadania ofert nie bedzie jeszcze
istniata rzeczywista cena rynkowa uprawnien ETS2, pozwalajaca wykonawcom na rzetelne
i wiarygodne oszacowanie kosztu tego systemu, przewidziany przez Zamawiajacego ogdiny
mechanizm waloryzacji cen paliwa nie gwarantuje terminowego ani petnego uwzglednienia
kosztu ETS2, w szczegollnosci ze wzgledu na wprowadzenie przesuniecia czasowego
i rozpoczecie waloryzacji dopiero od dnia 1 kwietnia 2028 r,, ustalenie zbyt wysokiego progu
aktywacji waloryzacji przekraczajacego 1% oraz kwartalne ograniczenie zmiany wskaznika
waloryzacyjnego do maksymalnie 5%, a projekt umowy nie okresla, czy i w jakim zakresie
koszt ETS2 bedzie uznawany za uwzgledniony w stosowanym wskazniku ceny oleju
napedowego, ani jak zostanie rozliczona cze$¢ kosztu nieuwzgledniona wskutek zastosowania
progdw, limitdw i przesuniecia czasowego, co w konsekwengji prowadzi do nieuzasadnionego
przeniesienia na Wykonawce niemozliwego obecnie do wiarygodnego oszacowania,
wieloletniego ryzyka regulacyjnego i ekonomicznego, wymuszajagc na wykonawcach
wkalkulowanie do ceny oferty czysto arbitralnej rezerwy na przyszty koszt ETS2, co narusza
zasade ekwiwalentnosci $wiadczen oraz zakaz obcigzania wykonawcow ryzykiem
niemozliwym do wyceny.

Uzasadniajac powyzszy zarzut, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcic uwage na
bezsporny fakt, ze moment formalnego uruchomienia systemu ETS2 zbiega sig z poczatkiem
realizacji niniejszego zamowienia. Zamawiajacy przewiduje rozpoczecie swiadczenia ustug od
dnia 1 stycznia 2028 r. i wykonywanie ich przez okres 10 lat (120 miesiecy), podczas gdy
termin skiadania ofert zostat wyznaczony na dzien 25 sierpnia 2026 r. Zgodnie z wigzacymi
regulacjami unijnymi, nowo tworzony system ETS2 ma sta¢ sie w peini operacyjny i wiazacy
w 2028 r, obejmujgc bezposrednio dystrybutoréw dostarczajacych paliwa do sektora
transportu drogowego, ktérzy beda zobowigzani do umarzania uprawnien odpowiadajacych
emisjom wynikajacym ze sprzedanych paliw, przy czym same aukcje uprawnien ETS2 maja
rozpocza¢ sie dopiero w styczniu 2027 r. Powyzsza dynamika legislacyjna implikuje
jednoznaczny wniosek, iz w dniu skiadania ofert nie bedzie jeszcze istniat rzeczywisty,
uksztattowany rynek uprawnien ETS2 ani miarodajna cena notowan, na podstawie ktérej
wykonawca moégtby precyzyjnie obliczyé wplyw nowego systemu na cene litra oleju
napedowego. W zaistniatym stanie faktycznym wykonawcy musielibby samodzielnie
przyjmowa¢ hipotetyczne ceny uprawnien, przyszle kursy walutowe, stopief przeniesienia
kosztu przez dystrybutoréw paliwa oraz ewentualny wplyw mechanizmow stabilizacyjnych,
co z kolei spowoduje, ze poszczegdlni wykonawcy przyjmg w tym zakresie catkowicie
odmienne i niesprawdzalne zatozenia, co prowadzi do catkowitej nieporéwnywalnosci
kalkulacji ofertowych oraz niedopuszczalnego premiowania podmiotéw gotowych
zaakceptowaé najwieksze i niekontrolowane ryzyko, zamiast podmiotdw najbardziej
efektywnych i zdolnych do nalezytej realizacji zamdwienia.

Nalezy zarazem z catg stanowczoscig podkreslic, ze projekt umowy nie zawiera zadnej
jednoznacznej ani bezpiecznej klauzuli zmiany wynagrodzenia odpowiadajacej specyfice tego
ryzyka legislacyjnego. Zamieszczona w § 13 projektu umowy regulacja dopuszcza zmiang
stawki za wozokilometr zasadniczo wedle mechanizmu waloryzacyjnego zawartego w § 8
umowy, a dodatkowo jedynie w zwigzku ze zmiang podatku VAT oraz okreslonymi zmianami
dotyczacymi kosztéw pracy, catkowicie pomijajac i nie wymieniajgc mechanizméw rynkowych
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wynikajgcych z unijnego systemu ETS2 ani innego analogicznego kosztu zwigzanego z emisjg
CO2. Nie mozna przy tym w Zaden sposéb zaktadaé, Ze po uruchomieniu ETS2
wynagrodzenie wykonawcy bedzie moglo zostaé skutecznie skorygowane na podstawie art.
455 ust. 1 pkt 4 Pzp jako nastepstwo okolicznosci, ktérych Zamawiajacy, dziatajac z nalezyta
starannoscig, nie mogt przewidziec, gdyz sam fakt uchwalenia i planowanego uruchomienia
systemu ETS2 w okresie obowigzywania umowy jest juz obecnie znany i moZliwy do
przewidzenia. Problemem dla stron umowy pozostaje bowiem nie samo wystgpienie tego
zdarzenia prawnego, lecz niemozliwa dzié do precyzyjnego i obiektywnego okreslenia
wysoko$¢ jego skrajnych ekonomicznych skutkéw. Brak dedykowanej klauzuli przegladowej
oznacza wiec, ze po uruchomieniu ETS2 strony moga nie posiada¢ zadnej jednoznacznej
podstawy umownej do rozliczenia jego rzeczywistego i bezposredniego wptywu na koszty
paliwa, ponad poziom ewentualnie ujety w usrednionym i spdznionym ogdlnym wskazniku
paliwowym, co stanowi jaskrawe naruszenie dyspozygji art. 439 ust. 1 Pzp nakazujgcego
wprowadzanie realnych i sprawnych mechanizméw waloryzacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu
dokonania modyfikacji tresci projektu umowy poprzez wprowadzenie do § 8 i § 13
Zatacznika nr 11 do SWZ odrebnego, jednoznacznego i sprawiedliwego mechanizmu zmiany
stawek za wozokilometr w przypadku bezposredniego lub posredniego objecia oleju
napedowego kosztami wynikajgcymi z uruchomienia systemu ETS2 albo analogicznego
systemu optat emisyjnych wprowadzonego prawem Unii Europejskiej lub prawem krajowym.

Ad. 10. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1, art. 133 ust. 1, art. 16 pkt
1-3 oraz art. 240 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z oraz art. 3531 k. c.

Zamawiajgcemu zarzuca sie naruszenie ww. przepiséw poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy i niezapewniajacy uwzglednienia
wszystkich okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty, a takze poprzez
nieudostepnienie wykonawcom na stronie internetowej prowadzonego postgpowania
kluczowych danych eksploatacyjnych niezbednych do rzetelnego i obiektywnego obliczenia
ceny oferty, w szczegdlnosci polegajace na: podaniu wylacznie orientacyjnej liczby brygad
w dni powszednie, soboty, niedziele i $wieta, bez okre$lenia czasu trwania poszczegéinych
brygad, godzin ich rozpoczecia i zakonczenia, lokalizacji rozpoczecia i zakonczenia, liczby
wozogodzin, udziatu brygad catodziennych, szczytowych, dwurazowych i nocnych oraz
wymaganej klasy taboru; zaniechaniu udostepnienia jako czesci dokumentacji zaméwienia
aktualnych lub modelowych rozkladéw jazdy, przy jednoczesnym niedopuszczalnym
wskazaniu, ze mozna zapoznac sie z nimi jedynie pogladowo w siedzibie Zamawiajgcego;
nieudostepnieniu petnej struktury pracy przewozowej dla co najmniej pierwszych 12 miesiecy
realizacji zamdwienia albo réwnowaznego zestawu zbiorczych parametrow eksploatacyjnych;
zastrzezeniu szerokiej mozliwosci zmiany rozktaddw jazdy, czestotliwosci kursowania, tras,
numeréw i liczby linii oraz zlecania dodatkowej pracy przewozowej, bez okreslenia
parametrow wyjsciowych, zasad zmiany struktury brygad i mechanizmu rekompensaty
wzrostu kosztéw pracy niewynikajgcego ze wzrostu liczby wozokilometréw; oraz ograniczeniu
wykonawcom mozliwosci precyzyjnego ustalenia liczby kierowcow, — dyspozytorow
i pracownikow nadzoru ruchu niezbednych do realizacji zamdwienia, pomimo bezwzglednego
obowiagzku zatrudnienia tych oséb na podstawie umowy o prace oraz przyznawania punktéw
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w kryterium oceny ofert za liczbe doswiadczonych kierowcdw skierowanych do realizacji
Zamowienia,

co w konsekwengji uniemozliwia sporzadzenie poréwnywalnych ofert, przerzuca na
wykonawcow niemozliwe do oszacowania ryzyko kosztowe oraz obiektywnie uprzywilejowuje
dotychczasowego operatora, ktéry jako jedyny dysponuje rzeczywistymi danymi dotyczacymi
obecnej struktury brygad, czasow pracy, miejsc zmian kierowcow i historycznego
zapotrzebowania na dodatkowa prace przewozowa.

Uzasadniajgc powyzszy zarzut, nalezy w pierwszej kolejnosci zwazy¢, ze chociaz
Zamawiajgcy wskazat w tresci OPZ orientacyjng strukture brygad, obejmujacg 100 brygad
w dzien powszedni, 47 brygad w soboty, 41 brygad w niedziele i Swieta oraz 2 brygady
nocne, to jednoczesnie zastrzegt, ze struktura ta bedzie dowolnie zmieniana zaleznie od
potrzeb przewozowych. Co kluczowe, do dokumentacji postepowania nie zatgczono
aktualnych ani referencyjnych rozkiadow jazdy, uniemozliwiajac wykonawcom ich
elektroniczne przetwarzanie. Sama surowa i usredniona liczba brygad w Zzaden sposéb nie
pozwala ustali¢ liczby kierowcow potrzebnych do prawidtowego wykonania ustugi. Brygada
jest bowiem zadaniem przypisanym do danego pojazdu, a nie zmiang roboczg jednego
pracownika. Jedna brygada moze obejmowac prace autobusu w wymiarze kilkugodzinnym
i wymagaé pojedynczej obsady, podczas gdy inna realizuje zadanie przez kilkanascie godzin
w ciggu doby, wymuszajac zastosowanie dwdch lub trzech zmian kierowcéw. Dla rzetelnego
wyliczenia kosztéw osobowych immanentne znaczenie majg w szczegdlnosci: godziny
rozpoczecia i zakonczenia kazdej brygady, faczna rozpietos¢ czasowa pracy autobusu, liczba
i dtugo$¢ kurséw, czas postoju na krancach, miejsca zmian kierowcéw, udziat brygad
szczytowych i dwurazowych, liczba stuzb nocnych i Swiatecznych, rozklad pracy w dobie,
$rednia predko$¢ komunikacyjna, czas przejazddw technicznych pomiedzy liniami oraz
wymagana klasa taboru dla poszczegdlnych zadan. Bez tych danych Zaden rozsadny
wykonawca nie jest w stanie prawidtowo ustali¢ liczby etatéw, systemu zmianowego, norm
czasu pracy, rezerwy urlopowo-chorobowej ani kosztéw pracy w godzinach nadliczbowych,
nocnych, niedzielnych i Swigtecznych.

Deficyt powyzszych danych informacyjnych staje sie fundamentalng wada
postepowania w kontekscie natozonego przez Zamawiajgcego obowigzku zatrudnienia
kierowcow, dyspozytoréw i pracownikéw stuzby nadzoru ruchu na podstawie uméw o prace
przez caly okres wykonywania zamdwienia. Wykonawca nie moze w takich warunkach
zaktada¢ elastycznego czy doraznego pozyskiwania personelu, lecz zobowigzany jest
precyzyjnie skalkulowaé staty fundusz ptac, w tym liczbe pelnych etatéw, strukture czasu
pracy, zastepstwa, dodatki nocne i Swiateczne, wynagrodzenie za przestoje w brygadach
dwurazowych oraz stale koszty catodobowej dyspozytury. Przedmiotowe zaniechanie
Zamawiajacego kreuje ponadto razacg wewnetrzng sprzeczno$¢ z przyjetym kryterium oceny
ofert, w ktdrym przyznano az 20% punktow za deklarowang liczbe doswiadczonych
kierowcéw, oferujgc maksymalng punktacje za wykazanie od 226 do 250 pracownikéw.
Zamawiajacy oczekuje od wykonawcow wigzacej deklaracji kadrowej rzutujacej bezposrednio
na wynik przetargu, nie przekazujac zarazem danych umozliwiajacych ustalenie, czy realne
zapotrzebowanie wynosi 180, 220 czy 250 etatéw. Prowadzi to do giebokiej asymetrii
informacyjnej i naruszenia zasady rownego traktowania, gdyz podmioty zewngtrzne
zmuszone sg do zgadywania parametrow operacyjnych i budowania sztucznych rezerw
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ryzyka, podczas gdy dotychczasowy operator dysponuje peing wiedzg o faktycznym
zatrudnieniu, grafikach i absencjach, co wyklucza poréwnywalnos¢ sktadanych ofert.

Nalezy z calg mocg podkresli¢, ze skierowanie wykonawcow do 'pogladowego’ wgladu
w rozktady jazdy wytacznie w siedzibie Zamawiajgcego stanowi bezposrednie naruszenie art.
133 ust. 1 Pzp, ktéry kategorycznie nakazuje zapewnienie bezplatnego, peinego,
bezposredniego i nieograniczonego dostepu do dokumentdw zamdwienia na stronie
internetowej prowadzonego postepowania. Fizyczny wglad w siedzibie organu uniemozliwia
profesjonalne przetworzenie danych w specjalistycznym oprogramowaniu planistycznym,
wymaga fizycznej obecnosci w Kielcach, nie zapewnia réwnego dostepu wszystkim
podmiotom na rynku, a przede wszystkim nadaje udostepnionym materiatom charakter
jedynie 'pogladowy', zdejmujac z Zamawiajgcego odpowiedzialnos$¢ za ich wiarygodnos$é. Co
wiecej, przyznana Zamawiajgcemu w OPZ nieograniczona kompetencja do unilateralnej
zmiany rozktadow, tras, czestotliwosci i liczby linii oraz zlecania dodatkowych przewozéw
masowych
i kryzysowych — bez okreslenia parametréw wyjsciowych i mechanizmu rekompensaty -
powoduje, Zze modyfikacja rozktadu moze nie zmieni¢ liczby wozokilometréw, a drastycznie
podnie$¢ koszty pracy (np. poprzez rozbicie brygad catodziennych na szczytowe).

Odwotujacy ma petna sSwiadomosé orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej
wydanego na tle podobnych stanéw faktycznych, np. w sprawach przewozéw krakowskich,
gdzie Izba oddalita zarzuty dotyczace braku szczegdtowych rozktadéw jazdy, jednakze tamte
rozstrzygniecia zapadaty w catkowicie odmiennym stanie faktycznym. W sprawach tych
zamawiajagcy udostepniali wykonawcom szczegdtowe wykazy linii wraz ze zbiorczymi
parametrami eksploatacyjnymi oraz precyzyjnymi mechanizmami zmian. W niniejszym
postepowaniu kieleckim Zamawiajacy ograniczyt sie jedynie do podania facznej liczby
wozokilometréw i szacunkowej liczby brygad, odsytajac po reszte danych do swojej siedziby.
Nie chodzi przy tym o wymaganie sztywnych rozktadéw na 10 lat, lecz o przedstawienie
referencyjnego planu eksploatacyjnego na pierwszy rok, ktory wyréwna szanse rynkowe
i pozwoli na wyliczenie ekwiwalentnej ceny oferty.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotlujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu
dokonania modyfikacji postanowien pkt 1.14-1.16 OPZ oraz odpowiednich
postanowien SWZ poprzez: opublikowanie na stronie internetowej prowadzonego
postepowania, jako integralnego zatgcznika do SWZ, kompletnego referencyjnego planu
eksploatacyjnego w formacie umozliwiajacym jego elektroniczne przetwarzanie (np. XLSX,
CSV lub GTFS), obejmujgcego co najmniej 12 kolejnych miesiecy $wiadczenia ustug,
zawierajgcego wykaz linii i tras, rozktady jazdy dla wszystkich typdw dni, dtugosci i czasy
przejazdu kursow, przydziat klas taboru, strukture brygad wraz z godzinami i miejscami ich
rozpoczecia
i zakonczenia, liczbe wozokilometréw i wozogodzin przypadajgcych na brygade, oznaczenie
brygad szczytowych, dwurazowych i nocnych, maksymalng liczbe pojazdéw w ruchu, $rednig
predko$¢ komunikacyjng oraz czasy dojazdéw technicznych; udostepnienie zestawienia
historycznego dotyczacego faktycznie zlecanej dodatkowej pracy przewozowej z ostatnich
trzech lat; okreslenie minimalnego terminu wyprzedzenia na informowanie Wykonawcy
o zmianach rozktadéw i zlecaniu przewozéw dodatkowych; wprowadzenie do projektu
umowy mechanizmu waloryzacji/korekty wynagrodzenia na wypadek, gdy zmiana rozkitadu
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jazdy dokonana przez Zamawiajgcego przy stalej liczbie wozokilometréw generuje wzrost
wozogodzin lub naktaddéw pracy osobowej; oraz w konsekwencji 0 odpowiednie przedituzenie
terminu sktadania ofert, nie krécej niz o 30 dni od dnia opublikowania kompletnego zestawu
wyzej wymienionych danych eksploatacyjnych.

Ad. 11. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1-
3 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp

Zamawiajacemu zarzuca sie naruszenie powyzszych przepisow poprzez nadmierne,
arbitralne i nieproporcjonaine do rzeczywistych potrzeb zwigzanych z realizacja zamdwienia
opisanie wymagan dotyczacych bazy eksploatacyjnej, polegajace na skumulowanym
i bezwzglednym nakazaniu, aby Wykonawca dysponowat bazg eksploatacyjna o powierzchni
nie mniejszej niz 3 ha, posiadat cate wymagane zaplecze techniczne w ramach wylacznie
jednej bazy eksploatacyjnej oraz zlokalizowat te baze na terenie Kielc albo w odlegtosci nie
wiekszej niz 7 km od Dworca Autobusowego przy ul. Czarnowskiej 12, pomimo Zze
Zamawiajagcy nie wykazat, dlaczego prawidlowe wykonanie zamodwienia wymaga
jednoczesnie nieruchomosci o powierzchni co najmniej 3 ha, koncentracji calego zaplecza
w jednej lokalizacji oraz zachowania tak waskiego ograniczenia terytorialnego, podczas gdy
jego uzasadnione potrzeby mogg zosta¢ w peini zaspokojone przez jedna Ilub kilka
funkcjonalnie powigzanych baz eksploatacyjnych o tgcznych parametrach zapewniajacych
postoj, obstuge i utrzymanie wymaganego taboru, co w konsekwengji, przy rozpatrywaniu
tych wymagan tgcznie, prowadzi do sztucznego zawezenia kregu nieruchomosci mozliwych
do wykorzystania na potrzeby zamdwienia, nadmiernie utrudnia dostep do postepowania
podmiotom nieposiadajgcym jeszcze gotowej infrastruktury w Kielcach oraz obiektywnie
uprzywilejowuje dotychczasowego operatora lub inny podmiot dysponujacy istniejacym
zapleczem.

Uzasadniajac powyzszy zarzut, nalezy w pierwszej kolejnosci zwazyc, ze Zamawiajgcy
zastosowat jednoczesnie trzy catkowicie niezalezne i bardzo rygorystyczne ograniczenia
terytorialno-techniczne. Zgodnie z zapisami OPZ Wykonawca ma dysponowaé baza potozong
na terenie Kielc albo nie dalej niz 7 km od wskazanego punktu, o powierzchni co najmniej
3 ha, stanowigcg wylacznie jedna, zwarta nieruchomo$é., Jednoczesnie teren ten ma
umozliwia¢ postdj wszystkich autobuséw oraz bezpieczne manewrowanie, a baza ma
posiadaC m. in. co najmniej sze$¢ stanowisk obstugowych, automatyczng myjnie
i infrastrukture tadowania autobuséw elektrycznych. Ocena proporcjonalnosci zapisow SWZ
nie moze by¢ prowadzona odrebnie dla kazdego z tych wymogdw, gdyz nawet gdyby kazdy
z nich rozpatrywany osobno moégt znalez¢é pewne uzasadnienie, to ich faczne, skumulowane
zastosowanie powoduje drastyczne ograniczenie konkurencji, zmuszajgc wykonawcow do
poszukiwania nie jakiejkolwiek nieruchomosci odpowiedniej do prowadzenia dziatalnosci
transportowej, lecz jednego zwartego terenu o powierzchni co najmniej 30.000 m?2,
potozonego w bardzo ograniczonym obszarze, posiadajacego odpowiednie przeznaczenie
planistyczne, dostep drogowy, media i mozliwo$¢ wykonania rozbudowanej infrastruktury
technicznej, co stoi w jaskrawej sprzecznosci z dyspozycjg art. 99 ust. 2 Pzp oraz
utrwalonymi wytycznymi doktryny i urzedowego komentarza UZP.

Nalezy jednoznacznie podnies¢, 2ze wprowadzenie sztywnego kryterium
powierzchniowego na poziomie 3 ha nie jest w zaden sposéb niezbedne dla prawidiowej
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realizacji ustugi, skoro Zamawiajgcy w sposdb wyczerpujacy ustalit juz wymagania
funkcjonalne. Zamawiajacy wymaga bowiem, aby powierzchnia placu postojowo-
manewrowego zapewniata jednoczesny postdj wszystkich autobuséw przewidzianych do
realizacji umowy, mozliwos¢ bezpiecznego manewrowania pojazdami oraz prawidiowe
rozmieszczenie wymaganych stanowisk obstugowych, myjni i infrastruktury fadowania. Sa to
wymogi czysto funkcjonalne, ktére w pelni zabezpieczajg interes Zamawiajgcego,
a w sytuacji gdy baza zapewnia postdj taboru, bezpieczny ruch i petng obstuge techniczna,
sama bezwzgledna liczba metréw kwadratowych nie ma zadnego dodatkowego znaczenia dla
jakoéci $wiadczonych ustug. O mozliwosci funkcjonalnego wykorzystania nieruchomosci
decydujg przeciez jej ksztalt, uktad drog wewnetrznych, sposéb parkowania autobusow,
lokalizacja budynkdw, usytuowanie wjazdéw 1 wyjazdéw, organizacja ruchu oraz
zastosowanie nowoczesnych rozwigzah parkingowych i serwisowych, co oznacza, ze
nieruchomos¢

o powierzchni mniejszej niz 3 ha, lecz optymalnie uksztattowana, moze by¢ zaprojektowana
znacznie efektywniej niz nieruchomos¢ wieksza o niekorzystnym uktadzie geometrycznym. Co
wiecej, sam zapis odnoszacy sie do jednoczesnego postoju catego taboru zabezpiecza
potrzeby Zamawiajacego znacznie skuteczniej niz abstrakcyjny, sztywny prog 3 ha.

Wielko$¢ bazy jawi sie jako razaco nieproporcjonalna réwniez w bezposrednim
zestawieniu ze skalg wymaganego taboru oraz historyczng praktyka samego Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wymaga do podstawowej realizacji zaméwienia 115 autobusdw (75 MAXI i 40
MEGA), a wraz z czasowg obstuga linii 8, 26 i 34 — maksymalnie 123 pojazdéw. Wymég 30
000 m2 dla 123 autobusdw oznacza wskaznik okoto 244 m2 powierzchni bazy przypadajacej
na jeden autobus. Dla poréwnania, w poprzednim analogicznym postepowaniu prowadzonym
przez tego samego Zamawiajgcego w 2017 r. wymagano bazy o powierzchni 25 000 m2
przeznaczonej do postoju az 150 autobuséw, co dawato wskaznik okoto 167 m2 na jeden
autobus. Obecny wymoég przewiduje zatem powierzchnie przypadajaca na jeden autobus
wyzszg o okoto 46% od wskaznika zastosowanego przez ZTM Kielce w poprzednim
przetargu, i to przy mniejszej liczbie pojazdéw. Dokumentacja postepowania nie zawiera przy
tym jakiegokolwiek wyjasnienia, dlaczego dla mniejszej floty potrzebna jest wigksza
powierzchnia bezwzgledna, jakimi obliczeniami sie kierowano, ani czy przeprowadzono
jakakolwiek analize mozliwosci funkcjonalnego rozmieszczenia infrastruktury na mniejszym
lub podzielonym terenie, co dowodzi arbitralnego charakteru przyjetego progu.

Réwnie nieuzasadniony i pozbawiony zwigzku z charakterem ustugi jest nakaz
koncentracji catej infrastruktury w ramach wylacznie jednej bazy eksploatacyjnej. Brak jest
przeszkéd, aby Wykonawca dysponowat bazg gtéwna z myjnig, warsztatem i dyspozytornig
oraz drugg baza pomocniczg przeznaczong na postodj czesci autobusdw, tadowanie pojazdow
elektrycznych lub wykonywanie biezacych czynnosci obstugowych. Cato$¢ zamdwienia nadal
realizowatby jeden Wykonawca ponoszacy petng, niezmienng odpowiedzialnos¢ kontraktowa,
za$ liczba wykorzystywanych nieruchomosci nie wplywataby na jednolitos¢ standardu
przewozOw ani punktualnos$é. Dopuszczenie dwéch baz zwiekszatoby wrecz bezpieczehstwo
realizacji zamdwienia poprzez zapewnienie rezerwowej lokalizacji w sytuacjach awaryjnych,
skrocenie przejazdéw technicznych, rozproszenie infrastruktury fadowania oraz ograniczenie
ryzyka paralizu catej floty. Pozyskanie pojedynczej nieruchomosci o powierzchni 3 ha
w promieniu 7 km, spetniajacej jednoczesnie rygorystyczne warunki planistyczne, budowlane,
Srodowiskowe, dostep do drég publicznych oraz mozliwos¢ przytaczenia duzej mocy
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elektrycznej na okres 10 lat, stanowi dla nowych podmiotéw bariere niemal nie do przejscia.
Dopuszczenie dwoéch mniejszych terendw o facznej odpowiedniej powierzchni jest
rozwigzaniem racjonalnym i znacznie tatwiejszym do wdrozenia, za$ zakaz takiego modelu
nie chroni jakosci przewozdw, lecz stuzy wylacznie petryfikagji rynku.

Nalezy stanowczo zaznaczyé, ze dla stwierdzenia naruszenia art. 99 ust. 4 Pzp nie jest
konieczne wykazywanie celowego dziatania Zamawiajacego, lecz wystarczy sam fakt,
Ze przyjete postanowienia obiektywnie utrudniajg uczciwg konkurencje. Podmiot dysponujacy
juz gotowa bazg w wymaganej lokalizacji nie musi poszukiwa¢ nieruchomosci,
przeprowadza¢ procesu inwestycyjnego ani ponosiC ryzyka decyzji administracyjnych,
podczas gdy pozostali wykonawcy zostajg obcigzeni petnym ryzykiem i kosztami, bez
mozliwosci zastosowania réwnowaznej organizacyjnie konstrukgji dwdch baz. Majac to na
uwadze, Odwolujagcy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany pkt
24.1, 243 i 2.4.4 OPZ, § 5 projektu umowy oraz wszystkich powigzanych
postanowien dokumentéw zamowienia poprzez wykreslenie sztywnego wymogu
powierzchni bazy wynoszacej co najmniej 3 ha i zastapienie go wymaganiem funkcjonalnym
zapewniajgcym postoj i obstuge taboru, dopuszczenie dysponowania przez Wykonawce jedng
albo maksymalnie dwiema bazami eksploatacyjnymi ze wskazanym podziatem na baze
gtéwng i pomocnicza, umozliwienie tgcznego spetnienia wymagan dotyczacych stanowisk
obstugowych i fadowarek oraz zastosowanie dopuszczalnej odlegtosci do 20 km od Dworca
Autobusowego, a w konsekwengji 0 nadanie pkt 2.4 OPZ nowego brzmienia, w mysl ktérego
Wykonawca zobowigzany jest dysponowaé jedna albo maksymalnie dwiema bazami
eksploatacyjnymi bez okreslania ich minimalnej powierzchni pod warunkiem zapewnienia
jednoczesnego postoju i prawidtowej obstugi catego taboru, w przypadku dwdch baz
Wykonawca wskaze baze gtdwng z automatyczng myjnia mechaniczng, dyspozytornig
i pomieszczeniami dla Zamawiajgcego oraz baze pomocnicza, wymaganie co najmniej szesciu
stanowisk obstugowych z kanatami lub podnosnikami oraz infrastruktura tadowania moga
zostaC spetnione lacznie przez obie bazy, przy czym kazda baza musi by¢ utwardzona,
ogrodzona, o$wietlona, monitorowana catodobowo i spetnia¢ wymogi prawne, a rozdzielenie
funkcji pozostaje bez wplywu na petng odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za realizacje Umowy.

Ad. 12. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 433 pkt 1-3, art. 16 pkt 1 i 3 oraz
art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 353¢, art. 483 § 1, art. 484§ 1i 2
orazart.5k. c.

Zamawiajacy w Zatgczniku nr 5 do projektowanych postanowie umowy uksztattowat
system kar umownych za realizacje kurséw i punktualno$¢ w sposéb razgco wygdrowany,
mechaniczny i dyskryminujacy, w szczegdlnosci poprzez ustanowienie kary w wysokosci 1
000 zt za kazdy niewykonany kurs, ustanowienie kary w wysokosci 500 zt za kazdy kurs,
w ramach ktérego odjazd z przystanku nastgpit wczesniej o wiecej niz jedng minute,
ustanowienie kary w wysokosci 500 zt za kazdy kurs, w ramach ktérego odjazd z przystanku
nastapit
Z opdznieniem wiekszym niz dwie minuty z winy Wykonawcy, przy jednoczesnym braku
jakiegokolwiek zrdznicowania wysokosci kar zaleznie od dlugosci opoZnienia lub
przyspieszenia, dtugosci i wartosci kursu, czestotliwosci kursowania linii, pory dnia, znaczenia
danego kursu dla pasazeréow oraz rzeczywistych skutkdw uchybienia, uznanie za kurs
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niewykonany kazdego kursu rozpoczetego z opodznieniem przekraczajgcym 30 minut
niezaleznie od tego, czy kurs zostat nastepnie wykonany w catosci, brak kompleksowego
katalogu okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy wylgczajacych mozliwos¢ naliczenia kar,
brak efektywnej procedury umozliwiajacej Wykonawcy zgtoszenie zastrzezen i przedstawienie
dowodéw przed naliczeniem oraz potrgceniem kary, dopuszczenie kumulowania sankcji
wynikajacych z jednego zdarzenia lub jednej pierwotnej przyczyny, a takze zastrzezenie
prawa do waloryzowania wysokosci kar po pieciu latach obowiazywania umowy, co prowadzi
do nadmiernego obcigzenia Wykonawcy ryzykiem ekonomicznym, wykracza poza
kompensacyjna i dyscyplinujaca funkcja kary umownej, wymusza uwzglednianie w cenach
ofertowych wysokiej rezerwy na sankcje oraz obiektywnie ogranicza dostep do zaméwienia
wykonawcom nieposiadajgcym szczegdtowej wiedzy historycznej o funkcjonowaniu kieleckiej
sieci komunikacyjnej.

Uzasadniajgc  powyzszy =zarzut, nalezy w pierwszej kolejnosci  podniesc,
ze uksztaltowany przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 5 system kar umownych drastycznie
narusza zasady proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcdéw, przyjmujgc
charakter czysto represyjny i oderwany od skali rzeczywistej szkody. W pozycjach 1, 2i 3
tabeli kar umownych Zamawiajgcy ustalit sztywne, wygérowane sankcje kwotowe
w wysokosci 1 000 zt za niewykonanie kursu oraz 500 zt za przedwczesny lub opdzniony
odjazd, catkowicie pomijajgc przy tym element gradagji i dyferencjacji kary w zaleznosci od
ciezaru gatunkowego przewinienia. W konsekwengji taka sama, drastyczna kara 500 zt grozi
wykonawcy za nieznaczne opdznienie wynoszace 3 minuty na linii peryferyjnej w godzinach
wieczornych, jak i za wielominutowe opdznienie w szczycie przewozowym na gtéwnej
magistrali miejskiej, podczas gdy wartosc jednostkowa samego kursu wynosi czesto zaledwie
wamek nakfadanej sankgji. Co wiecej, w uwadze nr 4 do tabeli kar Zamawiajacy przyjat
fikcje prawna, nakazujac traktowac jako 'kurs niewykonany' i obcigza¢ karg 1 000 zt kazdy
kurs rozpoczety z op6znieniem pow. 30 minut, nawet w sytuacji, gdy wykonawca — dbajac o
interes pasazerdw — kurs ten nastepnie w catosci i prawidtowo zrealizowat, co stanowi razace
pogwatcenie zasady ekwiwalentnosci Swiadczen oraz zakazu naduzywania prawa
podmiotowego okreslonego w art. 3531 Kc.

Rownie istotng wadag konstrukcyjng projektowanych postanowien umowy jest
catkowity brak obiektywnych i przejrzystych wylaczen odpowiedzialnosci Wykonawcy za
uchybienia wywolane czynnikami zewnetrznymi. Prawidtowe funkcjonowanie komunikacji
miejskiej
w istotnej mierze zalezy od zdarzen drogowych, kolizji, pozaréw, awarii infrastruktury
miejskiej, robdt budowlanych w pasie drogowym, warunkéw atmosferycznych czy blokad
ulicznych, za ktére operator nie ponosi zadnej winy. Projekt umowy oraz Zasady
Przeprowadzania Kontroli (Zatgcznik nr 4) nie zawierajag jednak kompleksowego
i precyzyjnego katalogu okolicznosci egzoneracyjnych, zas przewidziana procedura wnoszenia
zastrzezen ma charakter pozorny, gdyz noty obciazeniowe sa wystawiane po arbitralnym
wykazie nieprawidtowosci sporzadzonym przez Zamawiajgcego, z prawem do bezposredniego
potracania kar z wynagrodzenia lub zabezpieczenia. Takie rozwigzanie wprost narusza
dyspozycje art. 433 pkt 4 Pzp, zabraniajacego ksztattowania postanowiert umowy w sposéb
obcigzajgcy wykonawce odpowiedzialnoscia za okolicznosci, za ktére wylaczna
odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy lub osoby trzecie.
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Sytuacje wykonawcy dodatkowo pogarsza dopuszczenie w umowie mechanizmu
kumulagji kar umownych z réznych tytutdw w oparciu o to samo zdarzenie sprawcze oraz
zastrzezenie jednostronnej waloryzacji samych kar umownych. W przypadku wystgpienia
jednej awarii pojazdu na trasie, Wykonawcy grozi réwnolegte naliczenie kary za
niewykonanie lub opdZnienie kursu, kary za niewystanie autobusu rezerwowego w ciggu 45
minut, a takze kary za ewentualny wyjazd pojazdu zastepczego o innych parametrach, co
prowadzi do wielokrotnego karania za jeden biad organizacyjny. Ponadto Zamawiajgcy
przyznat sobie w uwagach do Zatacznika nr 5 prawo do corocznej waloryzacji wysokosci
samych kar umownych po 5 latach o wskaznik CPI, co jest rozwigzaniem niespotykanym
i godzagcym w rdwnowage stron, zwlaszcza w zestawieniu z rygorystycznym limitem
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy (max 5% kwartalnie). Tego rodzaju skumulowane
ryzyko ekonomiczne wymusza na oferentach wliczanie do ceny oferty ogromnych,
nierealnych rezerw na poczet kar umownych, co godzi w zasady celowego i efektywnego
wydatkowania srodkéw publicznych wyrazone w art. 17 ust. 1 Pzp oraz preferuje operatora
lokalnego, ktéry jako jedyny potrafi oszacowac historyczny poziom i dynamike naktadania kar
w Kielcach.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu
dokonania modyfikacji Zatacznika nr 5 oraz powigzanych postanowien umowy
poprzez wprowadzenie proporcjonalnej gradacji kar za opdznienia i przyspieszenia zaleznie
od czasu ich trwania, obnizenie stawek podstawowych kar za niewykonanie kursu oraz
niepunktualnos¢ o co najmniej 50%, wykresSlenie z uwagi nr 4 zapisu uznajgcego kurs
z op6znieniem pow. 30 minut za niewykonany w sytuacji jego podzniejszego zrealizowania,
wprowadzenie wyraznego katalogu wylgczen odpowiedzialnosci obejmujacego trudnosci
drogowe, utrudnienia atmosferyczne i zdarzenia losowe, wprowadzenie zakazu kumulacji kar
z réznych tytutbw wywotanych tg samg przyczyng pierwotng, wykreslenie postanowienia
o waloryzagji wysokosci kar umownych po 5 latach, a takze o uksztattowanie procedury
kontrolnej w Zalaczniku nr 4 w sposéb gwarantujgcy wstrzymanie naliczenia noty
obcigzeniowej do czasu merytorycznego rozpatrzenia zastrzezen i dowoddéw przedstawionych
przez Wykonawce.

Ad. 13. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 433 pkt 1—4, art. 455 ust. 1 pkt 4
oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 oraz art. 387 k. c.

Zamawiajagcemu zarzuca sie naruszenie ww. przepisow poprzez zaniechanie
wprowadzenia do projektowanych postanowien umowy kompleksowej, rynkowej
i precyzyjnej klauzuli sity wyzszej, sprowadzajace sie w istocie do zawarcia jedynie pozornej
i lakonicznej regulacji w § 1 ust. 10 projektu umowy, ktdra pozbawiona jest jakichkolwiek
procedur operacyjnych, zasad zglaszania zdarzen, termindw, regut dowodowych,
mechanizméow zawieszenia kar umownych, zasad wdrazania przewozéw zastepczych oraz
przestanek renegocjacji lub rozwigzania umowy w przypadku diugotrwatego dziatania sity
wyzszej,
co prowadzi do nieuzasadnionego i niedopuszczalnego przerzucenia na Wykonawce
catkowitego i absolutnego ryzyka wystapienia zdarzen zewnetrznych, nagtych, niemozliwych
do przewidzenia i zapobiezenia, wykracza poza dopuszczalne granice swobody umow,
narusza zasade ekwiwalentnosci $wiadczen oraz proporcjonalnego podziatu ryzyka, a takze
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stwarza stan niepewnosci prawnej grozacy nakladaniem bezprawnych kar umownych
i egzekwowaniem Swiadczen obiektywnie niemozliwych do wykonania.

Uzasadniajac powyzszy zarzut, w pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze ustugi
publicznego transportu zbiorowego charakteryzuja sie specyfika ciaglego $wiadczenia przez
365 dni w roku, w bezposrednim kontakcie z pasazerami oraz w oparciu o otwartg
infrastrukture miejska, co wiaze sie z wystepowaniem wyjatkowo szerokiego katalogu ryzyk
zewnetrznych., Do kategorii tej zaliczaja sie m.in. kleski zywiotowe, ulewy, wichury, pozary,
powodzie, ekstremalne warunki pogodowe uniemozliwiajgce bezpieczng eksploatacje taboruy,
epidemie i zagrozenia sanitarne, nagle zamkniecia drég i mostéow decyzjami
administracyjnymi, przerwy w dostawach paliw lub energii elektrycznej, a takze blokady
drég, protesty spoteczne czy zdarzenia masowe. Wszystkie te zdarzenia s obiektywnie
niemozliwe do przewidzenia i pozostaja catkowicie poza kontrola wykonawcy. Brak
precyzyjnej klauzuli sity wyzszej w umowie sprawia, ze w przypadku ich wystgpienia
wykonawca bytby formalnie zobowigzany do $wiadczenia ustugi nawet wtedy, gdy jej
wykonanie statoby sie obiektywnie niemozliwe, co bezposrednio godzi w norme art. 387 Kc
statuujgcg niewaznos¢ umowy o Swiadczenie niemozliwe oraz narusza art. 433 pkt 4 Pzp
zabraniajgcy obcigZzania wykonawcy odpowiedzialnoscig za okolicznosci, za ktdre nie ponosi
on winy.

Nalezy z cata stanowczoscig zaznaczyé, ze zawarta przez Zamawiajgcego w § 1 ust.
10 projektu umowy dwuzdaniowa wzmianka o sile wyzszej ma charakter czysto iluzoryczny
i w zaden sposob nie spetnia wymogdw profesjonalnego obrotu gospodarczego. Kompletna
klauzula sity wyzszej stanowi absolutny standard w umowach publicznych, wzorcach
publikowanych przez ministerstwa, UZP, branzowych wzorcach umownych oraz
miedzynarodowych standardach kontraktowych takich jak FIDIC czy NEC. Jej brak lub
szczatkowa postac stawia umowe w pozycji niewspéimiernie ryzykownej i odbiegajacej od
standardéw rynkowych, stanowigc naruszenie zasad proporcjonalnosci i uczciwej konkurengji
z art. 16 Pzp. Wbrew blednemu przeswiadczeniu, precyzyjna klauzula sity wyzszej nie stuzy
wylacznej ochronie wykonawcy, lecz stanowi mechanizm obustronnego zabezpieczenia
intereséw obu stron umowy. Wylgcza ona odpowiedzialnos¢ wykonawcy i naliczanie kar
umownych w zakresie, w jakim niewykonanie wynika z sity wyzszej, ale jednoczesnie chroni
Zamawiajgcego, przyznajac mu prawo do uruchomienia przewozoéw zastepczych, gwarantujac
transparentne zasady zgtaszania i dokumentowania zdarzeh oraz dajac mu formalng
podstawe do renegocjadji lub rozwigzania umowy w przypadku diugotrwatego paralizu ustug.

Doswiadczenia rynkowe z ostatnich lat dobitnie dowodzg, ze sita wyzsza
w przewozach miejskich jest realnym i namacalnym ryzykiem operacyjnym, a nie jedynie
abstrakcyjnag konstrukcjg prawna. Przyktadami takich zdarzen z niedawnej przesziosci sa
epidemia COVID-19 powodujgca paraliz komunikacyjny i absencje kadrowa, masowe
powodzie, niszczycielskie wichury zrywajgce sieC energetyczna, trwajace w latach 2024-2025
blokady drég i protesty, a takze geopolityczne kryzysy na rynku paliwowo-energetycznym,
ktére bezposrednio rzutowaty na mozliwos¢ S$wiadczenia ustug. W realiach kontraktu
dziesiecioletniego zaktadanie braku mozliwosci wystgpienia takich zdarzen jest catkowicie
nieracjonalne. Brak szczegétowych postanowien okredlajgcych definicie sity wyZzszej,
procedury notyfikacji, reguly dowodowe, zasady zawieszenia kar umownych oraz progi
czasowe uprawniajace do renegocjacji (po 60 dniach) lub rozwigzania umowy (po 120
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dniach) nieuchronnie prowadzi do sporéw sadowych i ryzyka procesowego dla obu stron.
Powyzisza linia orzecznicza znajduje petne oparcie w wytycznych Urzedu Zamdwien
Publicznych oraz ugruntowanym orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, w tym m.in.
w wyrokach KIO 643/22 oraz KIO 35/21, w ktérych jednoznacznie wskazano, ze warunki
umowy hie moga w sposéb nieproporcjonalny obcigzaé wykonawcy ryzykiem zdarzen od
niego niezaleznych.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajacemu
dokonania modyfikacji projektu umowy poprzez rozbudowanie postanowien
dotyczacych sity wyzszej i nadanie im kompleksowego brzmienia, w mysl ktdrego przez site
wyzsza strony rozumieja zdarzenie zewnetrzne, nagle, niemozliwe do przewidzenia przy
zachowaniu nalezytej starannosci oraz niemozliwe do zapobiezenia, pozostajace poza
kontrolg ktorejkolwiek ze stron, uniemozliwiajgce wykonanie umowy, w tym kleski zywiotowe,
ekstremalne opady i temperatury, katastrofy, awarie infrastruktury krytycznej i dlugotrwate
przerwy w dostawach energii lub paliw, decyzje witadz publicznych, zamkniecia drdg, stany
nadzwyczajne, epidemie, konflikty zbrojne, zamieszki, blokady drég i strajki generalne,
z wylaczeniem typowego ryzyka eksploatacyjnego takiego jak drobne awarie czy
standardowe utrudnienia drogowe; strona dotknieta sity wyzsza jest zobowigzana
niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 3 dni roboczych, poinformowac drugg strone
w formie pisemnej lub elektronicznej o zdarzeniu, przedstawi¢ dowody oraz podjac dziatania
w celu ograniczenia jego skutkdw; w okresie dziatania sity wyzszej odpowiedzialnos¢ stron
i naliczanie kar umownych ulegajg zawieszeniu w zakresie bezposrednio dotknietym jej
dziataniem, za$ Zamawiajacy uzyskuje prawo do uruchomienia rozwigzan zastepczych;
w przypadku trwania sity wyzszej nieprzerwanie dtuzej niz 60 dni strony podejma negocjacje
w celu zmiany umowy na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 4 Pzp, a po przekroczeniu 120 dni
kazdej ze stron przystuguje prawo do rozwigzania umowy z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia bez odszkodowania; ponadto Zamawiajacy ma prawo Zadaé
dokumentéw potwierdzajacych zaistnienie sity wyzszej od stuzb panstwowych lub organdw
administracji, przy czym niezwolnienie stron z obowigzku podejmowania wszelkich dziatan na
rzecz ochrony pasazerdw i ciggtosci ustug pozostaje bezwzglednie obowigzujgce.

Na potwierdzenie zarzutéow przedstawionych w niniejszym odwotaniu
Odwolujacy przedktada kalkulacje porownawczg kosztéw i mechanizmow
waloryzacji.

Majac na uwadze caloksztalt przytoczonych argumentow oraz nadrzedng
potrzebe ochrony zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i rownego
traktowania wykonawcow w postepowaniu o tak istothym znaczeniu dla
transportu publicznego, wnosze o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci
oraz o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zadanych zmian w dokumentacji
zamowienia.

i 5 PODPIS ZAUFANY

KAROLINA
SPYRA

27.07.2026 16:33:04 GMT+0200
D: podpi icznie
podpisem zaufanyny
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Zalgczniki:

1

A WN

odpis petnomocnictwa wraz dowodem uiszczenia opfat skarbowych,
dowod uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,
dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu,

odpis aktualny z KRS Odwolujacego,

kalkulacia porownawcza kosztow i mechanizmow waloryzacji.
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Tarnobrzeg, dnia 27 lipca 2026 r.
PELNOMOCNICTWO

Dzialajgc w imieniu i na rzecz PKS Tarnobrzeg Sp. z 0. 0. z siedzibg w Tarnobrzegu
(39 - 400) przy ul. Zwierzynieckiej 30, wpisanej do rejestru przedsiebiorcdw Krajowego
Rejestru Sadowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy w Rzeszowie XII Wydziat
Gospodarczy pod numerem KRS: 0000202181, NIP: 8672056844, REGON: 831370127 (dalej
~Spotka”), ustanawiam petnomocnikiem Spoitki

- radce prawnego Tomasza Wréblewskiego (KL-1072)
- radce prawnego Karoline Spyre (KL — 1210)
z Kancelarii Prawnej przy ul. Szerokiej 3 w Tarnobrzegu,

upowazniajac kazdego z petnomocnikdw z osobna do reprezentowania Spotki jako
Odwolujacego przed Krajowa Izbg Odwolawcza i Prezesem Krajowej Izby Odwotawczej,
w sprawie dotyczacej postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego pod
nazwa ,Swiadczenie ustug przewozowych w komunikacji miejskiej organizowanej przez
Miasto Kielce — Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach, na obszarze Miasta Kielce oraz
gmin objetych porozumieniami miedzygminnymi”, numer referencyjny: 10/2026, numer
publikacji ogtoszenia: 490247-2026.

Niniejsze petnomocnictwo upowaznia kazdego z petnomocnikéw z osobna w szczegdlnosci
do:
1) sporzadzenia, wniesienia i podpisania odwofania;

2) reprezentowania Spotki w toku catego postepowania przed Prezesem Krajowej Izby
Odwotawczej i Krajowa Izbg Odwotawcza, w tym do skiadania oswiadczen w imieniu Spotki
i wykonywania wszystki¢h czynnosci wedtug uznania kazdego z petnomocnikéw;

3) zastepowania Spotki na posiedzeniach i rozprawach przed KIO;
4) wnoszenia opozycji co do przystapienia do postepowania innych podmiotéw;
5) przedstawiania stanowiska Spotki poza rozprawg w toku postepowania przed KIO;

6) wykonywania wszelkich innych czynnoéci w ramach toczacego sie postepowania
odwotawczego przed Prezesem Krajowej Izby Odwolawczej i Krajowa Izba Odwotawczg,
wedtug uznania petnomocnikéw.

Petnomocnicy sa uprawnieni do udzielania dalszych petnomocnictw w granicach okreslonych
niniejszym petnomocnictwem.

DO m i N i k Elektronicznie podpisany

przez Dominik RzeZnik
Data: 2026.07.27 16:09:08

Rzezni k +02'00"



[ ]
ERSTE S Potwierdzenie transakgcji

Informacje o transakcji

PKS TARNOBRZEG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA UL. ZWIERZYNIECKA 30 39-400
Rapeiigdawcy TARNOBRZEG

Rachunek WN 90150017351217300000510000

Dane adresata Urzad Miasta Stolecznego Warszawy Centrum Obstugi Podatnika

Rachunek MA 21103015080000000550000070

Tytut transake;ji Oplata skarbowa za pelnomocnictwo dla r.pr. Tomasza Wréblewskiego i r.pr. Karoliny Spyry
Data wystania 2026-07-27

Data ksiggowania 2026-07-27

Kwota transakcji 34,00 PLN

Niniejszy dokument jest wydrukiem komputerowym sporzadzonym w iBiznes24 i nie wymaga dodatkowych podpiséw ani stempla bankowego. Dokument sporzadzony na podst.
art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r., poz. 665, z p6Zniejszymi zmianami).

= 2.149.12. C53D58E75051FIFF81BA0D621764257FCAFDEGDBE7CF2 e . .
iBiznes24 0-LOCAL C2341A3E2991ED53154 Data wystawienia dokumentu: ~ 2026-07-27 16:17
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ERSTE 5 Potwierdzenie transakcji

Informacje o transakgji

PKS TARNOBRZEG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA UL. ZWIERZYNIECKA 30 39-400
Dane nadawcy TARNOBRZEG

Rachunek WN 90150017351217300000510000
Dane adresata Urzad Zamoéwien Publicznych
Rachunek MA 60101010100081362231000000

Odwolujgcy PKS Tamobrzeg Sp. z 0.0., Zamawiajgcy Gmina Kielce - ZTM w Kielcach + przedmiot:Swiadczenie ustug

fLAhlans kgl przewoz.,nr referen.10/2026
Data wystania 2026-07-27

Data ksiegowania 2026-07-27

Kwota transakcji 15 000,00 PLN

Niniejszy dokument jest wydrukiem komputerowym sporzadzonym w iBiznes24 i nie wymaga dodatkowych podpiséw ani stempla bankowego. Dokument sporzadzony na podst.
art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r., poz. 665, z pdZniejszymi zmianami).

iBiznes24 2.149.12. C53D58E75051F9FF81BA0D621764257FCAFDEGDBE7CF2
0-LOCAL C2341A3E2991EDS3154

Data wystawienia dokumentu: 2026-07-27 16:17

Strona 1 /1
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Wydruk informacji pobrane] w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 27.07.2026 godz. 16:27:21
Numer KRS: 0000202181

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym |29.03.2004
Ostatni wpis |Numer wpisu 58 Data dokonania wpisu 04.05.2026
Sygnatura akt RDF/816388/26/529
Oznaczenie sagdu SYSTEM
Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 831370127, NIP: 8672056844

3.Firma, pod ktdra spotka dziata

PKS TARNOBRZEG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejsze] rejestradji

[ 3

5.Czy przedsiebiorca prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg z innymi
podmiotami na podstawie umowy spétki

cywilnej?

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizagji
pozytku publicznego?

NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. PODKARPACKIE, powiat M. TARNOBRZEG, gmina M. TARNOBRZEG, miejsc.
TARNOBRZEG
2.Adres ul. ZWIERZYNIECKA, nr 30, lok. -, miejsc. TARNOBRZEG, kod 39-400, poczta TARNOBRZEG, kraj

POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

4.Adres strony internetowej

5. Adres do doregczen elektronicznych
wpisany do Bazy Adreséw
Elektronicznych

AE:PL-35118-52912-SHW(J-32

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacje o umowie
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1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

23.03.2004R.

KANCELARIA NOTARIALNA ANNA JABLONSKA - NOTARIUSZ, DARIUSZ JABLONSKI -
NOTARIUSZ SPOLKA CYWILNA UL, MARSZALKOWSKA 140 LOK. 100, 00-061 WARSZAWA
REP. A NR 1562/2004 NOTARIUSZ DARIUSZ JABLONSKI

21.04.2004R. REP. A 2496/2004 KANCELARIA NOTARIALNA NOTARIUSZ MGR ELZBIETA
GORA

37-500 JAROSEAW UL. JANA PAWEATI 17

ZMIANA PAR.9 UMOWY SPOLKL

20 MAJ 2005R. REP.A NR 2444/05, ANNA SOKOL - KANCELARIA NOTARIALNA W
TARNOBRZEGU UL.SZEROKA 5.

ZMIANA W : PAR.6 DODANO PKT 16, 17, 18, 19, 20, 21, ZMIENIONO PAR.19 UST.2 LIT.B,
LIT.C, LIT.E, PAR.19 UST.2 DODANO LIT.H, ZMIENIONO PAR.21 UST.4, PAR.21 SKRESLONO
UST.10, PAR.23 DODANO UST.3

AKT NOTARIALNY SPORZADZONY W DNIU 25.06.2007 R., REP.A NR 7923/2007, NOTARIUSZ
DARIUSZ JABEONSKI W KANCELARII NOTARIALNE] W WARSZAWIE PRZY
UL.MARSZAEKOWSKIEJ NR 140 LOK.100.

ZMIANA PAR.6 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI W TEN SPOSOB, ZE PO DOTYCHCZASOWE]
TRESCI DODAJE SIE PUNKTY 22, 23, 24, 25

AKT NOTARIALNY SPORZADZONY W DNIU 10.08.2009 R. REP. A NR 10758/2009
NOTARIUSZ HALINA CHOJNACKA KANCELARIA NOTARIALNA W TARNOBRZEGU PRZY UL.
SIENKIEWICZA NR 25

ZMIANA 8 6

28.12.2009 R. REP. A NR 7121/2009, NOTARIUSZ DARIUSZ JABLONSKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY UL.MARSZAtKOWSKIE] 140 LOK.100 - ZMIANA PAR.6
AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI POPRZEZ NADANIE MU NOWEJ TRESCI

AKT NOTARIALNY SPORZADZONY W DNIU 29.02.2012 R., REP.A NR 808/2012, NOTARIUSZ
SLAWOMIR POSEUSZNY Z KANCELARII NOTARIALNE] W TARNOBRZEGU PRZY UL.SZEROKIE)
8

ZMIANA PAR.18 PKT 4 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI POPRZEZ NADANIE MU NOWE}
TRESCI

ZMIANA PAR.19 PKT 3 1 PKT 4 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPGLKI POPRZEZ NADANIE MU
NOWE) TRESCI

27.09.2012R. - NOTARIUSZ SLAWOMIR POSEUSZNY, KANCELARIA NOTARIALNA W
TARNOBRZEGU UL.SZEROKA 8, REP A NR 3644/2012 ZMIANA PAR.22 UST.5, WYKRESLENIE
PAR.17 UST.2

AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA SEAWOMIRA POSEUSZNEGO
PROWADZACEGO KANCELARIE NOTARIALNA W TARNOBRZEGU PRZY UL. SZEROKIE) 8 W
DNIU 06.07.2015R., REP. A NR 2767/2015

UCHYLENIE W CALOSCI AKTU ZAEOZYCIELSKIEGO SPOLKI I PRZYJECIE NOWE] TRESCI
UMOWY SPOLKI

10

30.11.2023 R., NUMER REP. A NR 5946/2023, NOTARIUSZ StAWOMIR POSLUSZNY,
KANCELARIA NOTARIALNA W TARNOBRZEGU, UL. SZEROKA 10/2, ZMIENIONO TRESC: § 8
UST. 1; § 8 UST. 2; § 9 ORAZ § 24 UMOWY SPOLKI.

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utwarzona spétka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego
do ogtoszen spatki

3.Wspolnik moze miec:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach fub
majgtku spotki nie wynikajgcych z akcji?

*dkkdk

5.Czy obligatariusze maja prawo do
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udziatu w zysku?

Rubryka 6 - Sposdb powstania spétki

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Dane wspoélnikéw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma BUJAK
2.Imiona EDWARD TADEUSZ
3.Numer PESEL/REGON lub data 72122114851, -
urodzenia
4.Numer KRS el

5.Posiadane przez wspélnika udziaty |7.952 UDZIALY O LACZNE] WARTOSCI 3.976.000,00 Zt

6.Czy wspélnik posiada catosc NIE
udziatéw spétki?

2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma RZEZNIK
2.Imiona DOMINIK JOZEF
3.Numer PESEL/REGON lub data 86032017579, —--
urodzenia
4.Numer KRS i

5.Posiadane przez wspélnika udziaty |7.952 UDZIALY O LACZNE) WARTOSCI 3.976.000 Zt

6.Czy wspdlnik posiada catos¢ NIE
udziatéw spotki?
Rubryka 8 - Kapitat spétki
1.Wysokos¢ kapitatu zakladowego 7952 000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

1.0kreslenie wartoéci udziatléw objetych |1 256 000,00 Zt

aport

za SPS 2 |4091000,00zt
3 [3569500,002t
4 |35000002t

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 11 - Nie dotyczy

Brak wpiséw
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Rubryka 12 - Wzmianka o uczestnictwie w grupie spétek

Brak wpiséw

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.5poséb reprezentacji podmiotu

DO REPREZENTAC)I SPOEKI UPRAWNIONY JEST KAZDY CZLONEK ZARZADU SAMODZIELNIE

(JEDNOOSOBOWO)

Podrubryka 1
Dane os6b wchodzacych w skiad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma BUJAK
2.Imiona EDWARD TADEUSZ
3.Numer PESEL/REGON lub data 72122114851, -
urodzenia
4.Numer KRS ek
5.Funkcja w organie PREZES ZARZADU
reprezentujgcym
6.Czy osoba wchodzgca w sktad NIE
zarzgdu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona |-

2 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma RZEZNIK
2.Imiona DOMINIK JOZEF
3.Numer PESEL/REGON lub data 86032017579, ——--
urodzenia
4.Numer KRS il
5.Funkcja w organie WICEPREZES ZARZADU
reprezentujgcym
6.Czy osoba wchodzgca w sktad NIE

zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpiséw

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci
przedsiebiorcy

—_

49, 39, Z, POZOSTALY TRANSPORT LADOWY PASAZERSKI, GDZIE INDZIE]
NIESKLASYFIKOWANY
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2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1

przedsiebiorcy

52, 21, Z, DZIALALNOSC USEUGOWA WSPOMAGAJACA TRANSPORT LADOWY

79, ,, DZIALALNOSC ORGANIZATOROW TURYSTYKI, POSREDNIKOW I AGENTOW
TURYSTYCZNYCH ORAZ POZOSTALA DZIALALNOSC USEUGOWA W ZAKRESIE REZERWACJT I
DZIALALNOSCI Z NIA ZWIAZANE

77,1, , WYNAJEM I DZIERZAWA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z WYLACZENIEM
MOTOCYKLI

77,3, , WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DGBR
MATERIALNYCH

77, 4, , DZIERZAWA WEASNOSCI INTELEKTUALNE] 1 PODOBNYCH PRODUKTOW, Z
WYLACZENIEM PRAC CHRONIONYCH PRAWEM AUTORSKIM

45, ,, HANDEL HURTOWY I DETALICZNY POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI; NAPRAWA
POJAZDOW SAMOCHODOWYCH

46, , , HANDEL HURTOWY, Z WYLACZENIEM HANDLU POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI

47, 3,, SPRZEDAZ DETALICZNA PALIW DO POJAZDOW SILNIKOWYCH NA STACJACH PALIW

64, 91, Z, LEASING FINANSOWY

Rubryka 2 - Wzmianki o zlozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejnyw |Data zlozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o zlozeniu 1 03.06.2005 21.04.2004R. - DO 31.12.2004R.
;;:Z::c?;ezp;awwda"ia 2 18.07.2006 01.01.2005 - 31.12.2005
3 29.06.2007 01.01.2006 - 31.12.2006
4 01.07.2008 01.01.2007 - 31.12.2007
5 16.06.2009 01.01.2008 - 31.12.2008
6 10.06.2010 OD 1 STYCZNIA 2009 R. DO 31.GRUDNIA 2009 R.
7 02.06.2011 01.01.2010 R. - 31.12.2010 R.
8 07.03.2011 01.01.2011 R. - 31.12.2011 R.
9 09.07.2013 01.01.2012-31.12.2012
10 27.06.2014 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
11 21.07.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
12 12.07.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
13 13.07.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
14 12.07.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
15 12.07.2019 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
16 14.10.2020 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
17 28.10.2021 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
18 13.10.2022 OD 01.01.2021 DO 31.12.2021
19 15.07.2023 OD 01.01.2022 DO 31.12.2022
20 08.07.2024 OD 01.01.2023 DO 31.12.2023
21 15.07.2025 OD 01.01.2024 DO 31.12.2024
2.Wzmianka o zlozeniu opinii |1 sk 21.04.2004R. - DO 31.12.2004R.
:;ig:g;d:’r:’;dzezzgma ek 01.01.2005 - 31.12.2005
rocznego sprawozdania 3 Fkkxk 01.01.2006 - 31.12.2006
fnagsgpece 4 ek 01.01.2007 - 31.12.2007
5 ik 01.01.2008 - 31.12.2008
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6 e OD 1 STYCZNIA 2009 R. DO 31.GRUDNIA 2009 R.

7 Hiokn 01.01.2010 R. - 31.12.2010R.

8 s 01.01.2011 R. - 31.12.2011 R.

9 otk 01.01.2012-31.12.2012

10 ik OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

11 i OD 01.01.2020 DO 31.12.2020

12 ik 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021

13 ik 0D 01.01.2022 DO 31.12.2022

14 ki OD 01.01.2023 DO 31.12.2023
3.Wzmianka o zozeniu 1 ik 21.04.2004R. - DO 31.12.2004R.
UgaLb postEngWIEns 2310 ik 01.01.2005 - 31.12.2005
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego |3 il 01.01.2006 - 31.12.2006

4 ek 01.01.2007 - 31.12.2007

5 ke 01.01.2008 - 31.12.2008

6 ek OD 1 STYCZNIA 2009 R. DO 31.GRUDNIA 2009 R.

7 sk 01.01.2010 R. - 31.12.2010R.

8 ek 01.01.2011 R. - 31.12.2011 R.

9 Aok 01.01.2012-31.12.2012

10 ik OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

11 wken OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

12 Honk OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

13 sk OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

14 e OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

15 wrkk OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

16 Hkk OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

17 ki OD 01.01.2020 DO 31.12.2020

18 ok OD 01.01.2021 DO 31.12.2021

19 sk OD 01.01.2022 DO 31.12.2022

20 i OD 01.01.2023 DO 31.12.2023

21 o OD 01.01.2024 DO 31.12.2024
4.Wzmianka o zlozeniu 1 Fdkk 21.04.2004R. - DO 31.12.2004R.
:‘;':r:;ztia"ia z8zigtalnosc Bils ke 01.01.2005 - 31.12.2005

3 ok 01.01,2006 - 31.12.2006

4 ik 01.01.2007 - 31.12.2007

5 dekhk 01.01.2008 - 31.12.2008

6 Hokik OD 1 STYCZNIA 2009 R. DO 31.GRUDNIA 2009 R.

7 ik 01.01.2010 R. - 31.12.2010 R.

8 ik 01.01.2011 R. - 31.12.2011 R.

9 ks 01.01.2012-31.12.2012

10 ki OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

1 P OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

12

Fhkkk

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
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13

kkhkk

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

14

*kkkk

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

15

*hkkk

0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

16

F*kkkx

0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

17

*kdkk

0D 01.01.2020 DO 31.12.2020

18

Fdkikxk

0D 01.01.2021 DO 31.12.2021

19

Fhkxk

0D 01.01.2022 DO 31.12.2022

20

*hhik

0D 01.01.2023 DO 31.12.2023

21

*kdkhkk

0D 01.01.2024 DO 31.12.2024

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczgcym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy,
za ktory nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe

31.12.2004

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003
r. Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci albo w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania

restrukturyzacyjnego

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekudji nie uzyska
sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpiséw

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow




Strona8z8

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

Rubryka 9 - Informacje o przyjeciu do akt rejestrowych dokumentéw dotyczacych przeksztatcenia, potgczenia lub
podziatu transgranicznego

Brak wpiséw

|
data sporzgdzenia wydruku 27.07.2026

adres strony internetowej, na ktérej sa dostepne informacje z rejestru: prs.ms.gov.pl
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Zamawlajycy

Zarzgd Transportu
MieJskiego w Warszawle
ul. Grochowska 316/320,

nazwa postepowania

numer postgpowania

Wskainik waloryzacjl

opis wskaZnikéw

limit tyczna] waloryzacii

Ustugl regularnego przewozu os6b
‘wykonywane w ramach komunikacjl
raiejskie] na Hiniach

autobusowych nadzorowanych przez

170/2025/FZ

W=05xWW+0,3xWP+02xWT

-839 Warszawa,
0% 2TM na catej slecl komunikacyjnej
|
Uslugi regularnego przewozu oséb
Zarzad Transportu | wykonywane w ramach komunikacji

Mlejskiego w Warszawie

miejskief na linlach

W=05xWW+03xWP+02xWT

WS=0,3xW+0,4x{UDx0O+UAXA)+0,3x]

W = wskainik waloryzacjl Stawki (xarowno wskainlk W jak [ jego poszczegdine skiadowe, tf. Ww, Wp, Wtbeda a8 do 4 misjsc po }, gdzle:
WW = wskaZnik zmiany przeck w sektorze bez wyptat nagréd z 2ysku wyliczony bedzie przez Zamawiajacego jako stosunek
w s!ktorle bez wyptat nagrod 2 lysku w danym kwartale X w stasunku do kwartatu poprzedzajacego X-1 (X = kwartat

poprzedzajycy kwartat dokonvwanla waloryzac]l), na podstawie ww. wartoéci il wk Prazesa Gio Urzedu Wyjatek stanowi pierwsza
waloryzacja Stawki, dla ktéref wskainik ten obliczany bedzie przez 3 bez wyptat
nagréd w ostatnim kwartale poprzedzajacym kwartal, w ktdrym nastapilo ia ustug, do gl
bez wyptat nagrad z zysku w il) kwartale 2025 rokw, na podstawle w/w wartoscl wk Prezesa Urzedu
‘WP = wskainik zmiany cen paliwa uiy go do napgdu ych w Umowie, wyliczany przez Zamawlanego Jako stosunek éredniej ceny hurtowe] netto paliwa w

w sektorze

jako stosunek f

w sektorze

danym kwartale X w stosunku do kwartatu puprzedzajacego X-! 1 {X = kwartal poprzedzajacy kwartat dokonywanla waloryzacji). Do wyliczenia tego wskainika dane bedg &z
cennika cen hurtowych netto oleju nape: g na stronie i PKN Orlen 5.A. Do wyllczenla Srednie] ceny dla danego kwartatu brane beds ceny
przez PKN Orlen S.A. obowlazujace dla kaidego dnia danego kwartatu (w przypadku braku publikac]i ceny w danym dniu, jako cena tego dnia brana bedzie pod uwagg
ostatnla opublikowana cena). Wyjatek stanow) pierwsza waloryzacja Stawki, dla ktorej wskainik ten obliczany bedzle przez Zamawiajacego jako stosunek srednlej ceny hurtowe]
netto paliwa w ostatnim kwartale poprzedzajacym kwartat, w ktérym nastapito rozpoczecie $wiadezenia uslug, do srednle] ceny hurtowe] netto tego paliwa w ili kwartale 2025 roku.
WT = wskaznik cen towaréw i ustug konsumpeyjnych ogétem w danym kwartale X w stosunku do kwartaty poprzedzajaceg= X-1 {X = kwartat poprzedzajacy kwartat dokonywania

waloryzacji), w Prezesa Urzedu i kwartat = 100}, WyJatek stanowi pierwsza waloryzacja stawki, dla ktérej wskainik ten
bl bedzie przez jake kwartalnych inlkow cen towardw | ustug kensumpcyjnych (publikowanych przez Giéwny Urzgd Statystv:znv) w
i po soble k h dnil kwartat = 100), liczac od It kwartatu 2025 roku {(wysokoscl wskainika za ten kwartat) do kwartatu
ia ustug (wy 5 za ten kwartat). Do obli cen towardw | ustug konsumpey]nych stosuje sig iloczyn podzielonych
przez 100 inlkow z po sobie Sw. Do wyli waloryzac]i W sie wartosé i WT/100.

taczna wartosé zmiany ¥ ia jakq w catym okresie
obowigzywanla Umowy w efekele zastosowania waloryzacjl, o ktore] mowa w § 4 pkt 12 wzoru
umowy nastepuje z uwzglednlenlem 15% rocznego limltu waloryzacji wynosi tacznle ok, 136%.

W = wskaZnik waloryzac]i Stawki (zarowno wskainlk W jak [ jego poszczegéine skiadowe, tj. Ww, Wp, Wt beda zaokragione do 4 mlejsc po przecinkuj, gdlle

WW = wskainik zmiany i g w sektorze bez wyplat nagréd 2 zysku wyli y bedzle przez Jjako stosunek
ynagr w sekturze bez wyplat nagréd z 2ysku w danym kwartale X w stosunku do kwartatu poprzedzajacego X-1 [X = kwartat

kwartal yzacji), na pod: ww. wartosci it w h Prezesa GIo Urzgdu Wyjatek stanowi pierwsza

waloryzacja Stawki, dla ktérej wskainlk ten obliczany bedzie przez jako stosunek yhagi w sekiorze bez wyplat

nagréd w ostatnim kwartale poprzedzajacym kwartat, w ktérym nastgptio 3 ia ustug, do pi w sektorze pr

bez wyplat nagréd z zysku w Il kwartale 2025 roku, na podstawie w/w wartoscl i w Prezesa Urzedu w gdyby

wskainlk WW osiagnat wartos¢ niisza ni2 1, przyjmuje sig warto$¢ wskamlka WW na pozlamie 1.

WP = wskainik zmiany cen paliwa uly go do napedu w Umowle, wyli Y przez Jjako stosunek srednle] ceny hurtowe] netto paliwa w

Maksymalna taczna wartosé zmiany I'{ jeka w calym okresie
ia Umowy w efekcle zastosowania waloryzac]l, o ktére] mowa w § 4 pkt 12 wzoru

danym kwartale X w stosunku do kwartatu poprzedzajzcego X-1 {X = kwartat poprzedzajacy kwartat dokonywania waloryzacji). Do tego dane bgdg éz
cennika cen hurtowych netto oleju Ekodiesel na stronie Internetowej PKN Orlen S.A. Do wyliczenia éredniej ceny dla danego kwartatu brane beda ceny
publlkowane przez PKN Orlen S.A. obowiazujace dia kaidego dnia danego kwartatu (w przypacku braku publikacji ceny w danym dniu, jako cena tego dnia brana bedzie pod uwage
ostatnia opublikowana cena). Wylatek stanowi pierwsza waloryzacja Stawki, dla ktérej wskainik ten obliczany bedzie przez Zamawiajycego jako stosunek sredniej ceny hurtowej
netto pafiwa w ostatnim kwartale poprzedzajacym kwartat, w ktérym nastaple rozpoczecie swladczenia ustug, do éredniej ceny hurtowe] netto tego paliwa w ill kwartale 2025 roku.
WT = wskaznlk cen towaréw | ustug konsump:.ylnvch ogdtem w danym kwartale X w stosunku do kwartatu poprzedzajacego X-1 {X = kwartat poprzedzajacy kwartat dokonywanla

yzacjil, w h Prezesa Urzedu kwartat = 100). WyJqtek stanuwi plerwsza waloryzacja stawki, dla ktérej wskainik ten

bedzie przez ego Jako kwartalnych cen towardw | ustug kensumpeyjnych {publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny) w
|nastepujacych po sable kwartatach (popnedm kwartat = 100), ticzac od Il kwartatu 2025 roku (wysokosci wskainika za ten kwartat) do kwartatu
ustug {wysok ] 2a ten kwartaf). Do cen towardw i ustug kensumnpeyjnych stosuje slg ioczyn podzlelonych

przez 100 wska#nikow 2 nastepujacych po soble kwartaléw, Do wyliczenia wskainika waloryzacji w przyjmuje slg wartoéc wskainlka WT/100.

umowy nastepuje z uwzglednlenlem 15% rocznego limitu waloryzacji (20% w 2027 roku) f wynosl
tacznie ok. 177%

W5 = wskainik waloryzacji Stawkl, gdzle:

W = wskainik zmiany w sektorze bez wyptat nagrod z zysku wyliczony bedzie przez Organizatora jako stosunek
g ia w sektorze bez wyptat nagréd z zysku w danym kwartale X w stosunku do kwartatu poprzedzajacego X-1 (X = kwartat
poprzedzajacy kwartat doknnvwama waloryzacji}, na podstawle ww, wartoscl il w Prezesa Urzgdu
VO = stosunek {ileraz) llczby il olejem da tzczne] liczby poj; w danym kwartale do realizacji zaméwienia.
©O = wskaznik zmiany cen oleju napgdowego w danym kwartale X w stosunku do kwartatu d X-1 {X = kwartat kwartat waloryzacji),
Prezesa Urzedu Do wyliczenia waloryzacji W slg wartoéé # P /100,
VA= stosunek (lloraz) liczby paliwem Y do tacznej liczby pojazddw wykorzystywanych w danym kwartale do reallzacji zaméwienia,

A = wskainlk zmiany cen gazu cleklego | pozostatych paliw do prywatnych srodkéw transportu w danym kwartale X w stosuirku do kwartatu poprzedza]a:ego X-1 (X = kwartat

kwartat dok ia waloryzacjl), w Prezesa Urzedu Do wy waloryzac]i W je sle
warto$¢ wskainika A /100.
1= wskainlk zmlany cen towaréw i ustug kensumpceyjnych ogélem w danym kwartale X w stosunku do kwartatu X-1 (X = kwartat y kwartat

waloryzacji W przyjmuje sle warto$t wskainika | /100.

Y waloryzacli), w Prezesa Urzgdu Do wy

2. ul. Grochowska 316/320, autobusowych nadzorowanych przez 246/2025/F2
03-839 Warszawa. ?TM na catej siecl komt{nlkacvjne]
swiadczone autobusami o
dtugoscl ok. 12m
|
Swiadczenie usiugl w zakresle
MIEISKIE USLUGH publicznege tr.insporlu’ z-biorowego o
KOMUNIKACYINE PLAC charakterze uiytecznosci publiczne] na
3. . flnlach komunikacji mieJskie] na terenie |MUK.271.5.2025
SILINSKIEGO7 Miasta Zgierza | na liniach
95-100 ZGIERZ B
migdzygminnych organizowanych na
podstawle stosownych Porozumien”
Urzad Miejski Wroctawla |, $wiadczenie ustug w zakresie
WYDZIAL ZAMOWIEN publieznego transportu zhiorowego
4. |PUBLICZNYCH organizowanego przez Gming Wroctaw |2P/PN/10/2025/WTR
51-163 Wroclaw, al. M. |na terenle Wroctawia araz Gmin
Kromera 44 Miekinia [ Kqty Wroctawskie.”
|
Ustugi w zakresle publicznego
| transportu zbiorowegp {przeworu
Gmina Miasto Pruszkdow  |regularnego w ramach lokalnego
5. |Ul Kraszewskiego 14/16, |transportu zbiorowego), na linfach 'WSR.271.19.2025
05-800 Pruszkow komunikac]i miejskiej, ktdrej
organizatorem jest Gmina Miasto
Pruszkow.
Swiadczenie ustug przewozowych w
2arzad Transportu 23kresie autobusowegu lokalnega
5. iega w Gdarisku na terenie 2p.271.4.2024

ul. Na Stoku 49, B0-874
Gdarisk

Gminy Miasta Gdariska | gmin
sasiednich w okresie od 01.01.2026 1,
do31.12.2035 .

W=04ww+03wn+0,3w

W=05ww+0,3wn+0,2wi

BW - wskainik waloryzacil stawki 2a jeden wozokilometr;
Bww = potroczny (za okres 6-miesiecy) wskainik zmiany i i ynag

i brunc, jako stosunek miesigcznego {miesiac kalendarzowy) wynagrodzenia

brutto w sektorze przedslegbiorstw za okres 6 miesigey poprzedzajacy waloryzacje do pr {miesiac ynag brutto w sektorze
przedsiebiorstw, 2a okres € mieslgcy poprzedzajacy okres oplsany powviej zmiany dwéch j pa sobie 6 okreséw)
przez Giéwny Urzad (GUS) na stronie gov.plh k /;

Pwn = 0,7 wp + 0,3 we (przy zaloieniu, Ze procent taboru zasllanego olejem napedowym wynosi 70%, energia elektryczng 30%, wskainlkl te zastana dostosowane do liczby
autobuséw podstawowych danego napedu w ofercie Wykonawcy);
Bwp - pétraczny (za okres 6 miesigcy) wskaznlk zmlany ceny paliwa (w postaci raportu pozyskanego we wlasnym zakresie przez Wykonawce od Polskiej lzby Paliw Ptynnych lub
innej uznanej krajJowe] instytucjl j rynek paliw, j przez Jako stosunek éredniej 2rytmetycznej dziennych cen hurtowych za 1000 litrow
olefu napedowego Ekodiesel 22 okres 6 milesiecy ) yzacje do srednlej ary cen hurtowych za 1000 Etréw oleju napednwego
Ekodiese| za ckres & mieslecy (kalendarzowych) poprzedzajgey okres opisany puwyzej [stosunek zmiany dwéch kolejnych po sobie &4
Bwe - péiroczny (za okres 6 mlesiecy) wskainik bedgcy Srednig ary {mlesiac ) wskai zmiany ceny y na ie danych

przez T¢ 3 Gletde Energii (TGeEASE Wavgj na stronie https:// I/d 2a okres € miesigcy poprzedzajacy

|

wskaznlk waloryzacii stawkl za jeden wozokilometr w danym roku {liczge 2 okresy

waloryzacyjne facznie w jednym roku) zawiera sie w przedziale <+15,00%;-15,00%> W przypadku,
gdy warto$¢ wskafnika waloryzacll stawkl za jeden wozokilometr, obliczona wedtug wzoru
okreélonego w pkt. 1, przekracza 15,00%, w danym roku przyjmule sig wartos¢ wskainika waloryzacfi
réwng 15,00%. W dku, gdy wartos¢ yzacji stawk( za 1 bli

wg. wzoru okreslonego w pkt. 1 jest mniejsza niz -15,00%, w danym roku przyjmule sig wartoéé
wskaznlka waloryzacji réwng - 15,00%

waloryzaclg w stosunku do érednlej arytmetyczne] wskainika, o ktérym mowa powyiej za okres 6 miesigcy (kalendarzowych) poprzedzajacy okres opisany powyie| (stasunek

zmiany dwdch kole/nych po sobie 6 okreséw);

- wi - pétroczny wskaznlk y na ie kolejnych i } wskainik zmiany cen towaréw | ustug h ogétem

przez Gidwny Urzad {GUS) na stronie i j: hitps:// gov. za okres G miesiecy (kalendarzowych) poprzedzajqcych okres
opisany.

- W - wskainik waloryzacJi stawki za Jeden wozokllometr;

- ww — péiroczny (za okres 6-miesigcy) wskainik zmiany ia brutto, jako stosunek przecigtnego mieslgcznego {mlesiac kalendarzowy)
wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw za okres & mieslecy poprzedzajacy waloryzac]e do przecietnego miesisczr.ego (miesiac kalendarzawy) wynagrodzenta brutto w
sektorze przedsigblorstw, za okres 6 miesiecy poprzedzajacy okres opisany pawyiej (stosunek zmiany dwdch kolejnych ji po soble & h okreséw}
publlkowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS) na stronie Internetowej: BOV. i f:

~wn=0,75wp+0,25we;

- wp — pétroczny (za okres 6 mlesiecy) wskainik zmiany ceny paliwa jako stosunek sredniej arytmetyczne] dziennych cen hurtowych za 1000 litréw oleju napgdowego Ekadiesel
podanych na stronie PKN Orlen S.A. za okres 6 miesigcy (kalendarzowych) poprzedzajacy waloryzacjg do redniej arytmetycznej dziennych cen hurtawych 23 1000 litréw aleJu

napedowego Ekodiesel za okres & miesiecy (kalendarzowych) poprzedzajcy akres opisany powyie] [stosunek zmiany dwéch kolejaych po sobie

okreséw);

- we — pdiroczny (za okres 6 miesigcy) wskainik bedacy srednig i {miesigc y) wsk zmiany ceny na ie danych
statystycznych publikowanych przez Towarow3 Gietde Energil (TGeBASE_Wavg) na stronle i j: f/tge.plfd 23 okres 6 miesiecy poprzedzajacy
waloryzacjg w stosunku do érednlej arytmetyeznej wskaznika, o ktérym mowa powyiej 2a okres 6 mieslgcy (kalendanowy.:h) poprzedzajacy okres oplsany pawyie] (stosunek
zmiany dwdch kolejnych po sobie 6 iH

- Wi - wskainlk cen towardw [ ustug jt yliczany przez ie przez siebie szesciu kolejnych miesieeznych wskainlkéw cen towarow i uslug konsumpeyjnych

dla 6 mlesiecy bezposrednio poprzedzajgcych termin waloryzacil {wskainik zmiany cen towaréw i ustug ogutem p! przez Gtéwny Urzad Statystyczny
{GUS) na stronie Internetowej: https:/ .OV.| okres. = 100). Do wyliczenia wekainlka waloryzaci przyjmuje sig, ie wartosé kaidego2 6
milesigcznych wskainikéw cen towaréw i ustug uiytych do wyliczen, zastanie podzielona przez 100.

Maksymalny wskainik waloryzac]i stawki za jeden wozokilometr w danym roku {liczac 2 okresy
waloryzacyjne tacznie w jednym roku} 2awlera sig w przedzlale <+15%;-15%>, W przypadku, gdy
‘wartosé waloryzacji stawki za jeden il A wedtug wzoru ok gowust. 1.1,
przekracza 15%, w danym roku sie wartosé il yzacji réwng 15%. W
przypadku, gdy wartos¢ wskaznika walaryzacil stawki za 1 wozokilometr obliczona wg. wzoru
okreslonego w ust, 1.1 Jest mniejsza nli 15%, w danym roku przyjmuje si¢ wartos¢ wskainika
waloryzac]i réwng -15%.

Won= 0,5 x Ww + 0,3 xWp + 0,2 x Wi

‘Won- wskainik waloryzacjl stawki za jeden wozokilometr taboru o napedzie spalinowym,

Ww - §| i wskaznik przeci ynags brutto w sekturze przedsigbiorstw (w sekcji transport i gospodarka magazynowa ogdlem) 2 grudnia danego
roku, wedtug farmuty okres roku = 100", w 8o Urzedu przez 100,
Wp- érednioroczny wskaxr&ik cedn pallw (w sekji transp?n) z grudm:al:;nego roku, wedtug formuly ,analogiczny okres poprzedniege roku = 100", ogloszony w Biuletynie wysokodé . yeac]l Stawkl w akresach, o kté-rych mowa w
rzedu przez s n il FRST oy PP s
0 o _ ust. 5 powyiej, nle moie pr y¢ 1,1. Dla tpl i wyja-snia sie, Ze réznlca
W| srednlurocznv wskainik cen lnwlamedl ustug kensumpeyjnych ogétem z srludnla danego roku, wedtug formuly giczny okres roku = 100%, w . a rzeczywistym wskaini-kiem waloryzacjiw danym roku,
g0 Urzqdu przez 100 nle zwigksza wskainika waloryzacji w kolejnym roku, W przypadku gdy wskainlk waloryzacji bgdzie




MIEJSKI ZARZAD DROG
| KOMUNIKACH
26600 RADOM

ul. Traugutta 30/30A

Swiadczenie ustug przewozéw
autobusowych w zbiorowej
komunikacji miejskie] nadzorowanej
przez MieJski Zarzad Drog

I Komunikacji w Radamlu

NZ.2603.52.2024

Wze =0,5x Ww + 0,3 x We+ 0,2 x Wi

Waze - wskainik waloryzacjl stawki za jeden taboru
Ww - §re wskainik ynag brutto w sektorze przedsigblorstw (w sekji transport | gospodarka magazynowa ogétem} z grudnla danego
raky, wedtug formuty akres pop g0 roku = 100”, ogt w 16 Urzgdu przez 100,
We- érednloroczny wskainlk cen nosnikéw energil {razem)z grudnla danego roku, wedtug formuty okres p! roku = 100%, w
& Urzedu przez 100,
W|- srednioroczny wskaznik cen towardw [ ustug konsumpeyjnych ogétem 2 grudnia danego roku, wedtug formuty , iczny okres roku = 100%, w
tér Urzedu przez 100,

i k nle moze by¢ on mnlejs2y niZ 0,90, W

przypadku, gdy wartosé wskaznlka wa-loryzac)i stawki z2 1 wozokilometr obliczana wg. wzoru

okreslonego w ust. 1 jest mniej-sza niz 0,90, w danym roku przyjmuje sle wartosé wskafnika
waloryzac|l réwng 0,90

W=03xWp+03xWt+04xWw

W=0,1xWe+0,5xWt+0,4xWw

Plerwsza waloryzacja stawki za Wzkm (okres prze]sciowy).
2a baze do wyliczeri dla plerwsze] waloryzacjl przyjmuje sig wskaznlkl 1a okres dwdch kwartatéw przypadajacych na dzlef waloryzac)i
w stosunku do ckresu dwdch bezp

2) dla b z dem k
W=03xWp+0,3xWt+04xWw
gdzle:

- 30% stawki bazowej zostanie zwaloryzowane wspdlczynnikiem:

Wp - §rednia cena hurtowa paliwa Ekodlesel publikowana w archiwum
PKN Orlen za okres dwdch kwartatow $redniej ceny ze
bezposrednio poprzedzajacych kwartatach),

- 30% stawkl bazowej zostanie zwaloryzowane wskaznlklemn:

Wt - wskainik wzrastu cen towaréw i ustug ji 1a ckres dwéch 6w Jako suma inflac]l z dwdch nastepulacych po soble kwartatéw ogtaszanych w komunikatach
kwartalnych Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego;

- 40% stawkl bazowej zostanle zwaloryzowane wskainlkiem:

Ww - racznym {

w gospodarce narodowej w raku X w stosunku do roku X-1 (X — rok rok waloryzac]l} ogi

w i3 Prezesa Gléwnego Urzadu Starystycznega.

dni w okresle dwdch kwartatow da $rednle] ceny publikowane] w okresie dwéch

b} dla autobusdw zereemisyjnych {elektrycznych):
W=01xWe+05xWt+04xWw
gdzie:
- 10% stawki bazowe] zostanie zwaloryzowane wskainikiern:
We - wskainik cen energil elektryczne] 7a okres dwdch kwartatéw [stosunek redniej ceny ze wszystkich opublikowanych dnl w okresie dwéch kwartatéw do érednie) ceny w
okresie dwich bezpi kwartatach) przez w oparciu o érednig arytmetyczng cen energii elektrycznej abliczany na podstawie
danych publikowanych przez Towarows Gieldg Energli, w Raportach mieslecznych, sredniowaiona cena indeks TGeBASE WAVE [PLN/WMh),
- 50% stawki bazowe] zostanie zwalaryzowane wskaZnlkiem:
Wt - wskainlk werostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych za okres dwdch kwartatéw jako suma inflacji z dwéch nastgpujacych pa sobie kwartaléw oglaszanych w

h k Inych Prezesa Gto Urzedu

- 40% stawki bazowe] wstanle waloryzowane wskainikiem:

Ww - rocznym w gospodarce w roku X w stosunku do roku X-1 (X —rok jqcy rok yzacji)
w Prezesa Gio: Urz¢du

]s.l.s.z Na kolejne okresy kwartalne (3-miesteczne} bedzie ustalana wg nastepujacego algorytmu:

Algorytm waloryzacyjny:
la}dia z d
- 30% stawki bazowe] zostanie zwaloryzowane kwartalnym wspotczynnikiem zmian cen oleju napgdowego w kwartale X
w stosunku do kwartatu X-1 {X — kwartal poprzedzajacy kwartat dokonywanla waloryzacji), przez na pod: ie cen hurtowych paliwa Ekodiesel,
przedstawlonych
w publikagjl na stronie internetowej PKN Orlen pod adresem https://www.orlen.pl/pl/dla-biznesu/hurtowe-ceny hive; do oblic érednlej ceny paliwa brane

beda pod uwage wszystkie dane (dzlenne ceny paliw} opublikowane za badany okres,
- 30% stawki bazowe) zostanie zwaloryzowane wskaznikiem cen towardw i ustug konsumpcyjnych w kwartale X w stosunku do kwartatu X-1 (X — kwartalu pupﬂedla;acv kwartai

W=0,1xWe+0,5xWt+04xWw

Y waloryucjl), wk Prezesa Gté Unzedu y Wskainlk pod adresem: f/stat.gov. ya! /
i i i 1 /16,2024, kate;orla html
- 40% stawki bazowe] zastanie zwaloryzowane rocznym ia w narodowe| w roku X
W=03xWp+03x Wt 04xWw w stosunku do roku X-1 (X - rok dzajacy rok ia waloryzacjl) w Prezesa Gié Urzedu Wskainik wykorzystywany
ljeden raz wroku (zall kwarta' kaidego roku) e wzglgdu na ruczna]ego puhllkaqe w Jutym kaidega roku. Wskainik publikowany pod adresem:
BOV. i /18,2024 kategoria.htm!
Walnrvzacia ceny jed k j i bedzie wedtug wzoru:
W=03xWp+0,3xWt+04xWw
gdzle:
Wp - kwartalny wspdtczynnik 2zmian cen oleju napgdowego w kwana!e X w stasunku do kwartatu X-1 (X — kwar!ai poprzedzzjacy kwartat dokenywania walory2acji}, ustalany przez
Zamawlajacego na padstawie srednich cen krajowy w archi cen paliw h przez PKN Orlen,
Wt — kwartalny wskainik cen towardw | uslug konsumpcyjnych
w kwartale X w stosunku do kwartalu X-1 (X — kwartat kwartal Y w il Prezesa Gto Urzedu
Ww = roczny wskainik w gasp narodowej w roku X w stosunku do roku X-1 (X — rok poprzedzajacy rok dokonywania waloryzacji) ogtaszany w
Prezesa Gho Urzedu

bldla
- 10% stawki bazowe] zostanle zwalorw.owane kwartalnym wskaznlkiem zmian cen energii elektrycznej w kwartale X w stosunku do kwartatu X-1 (X - kwartat poprzedzajacy kwartal

y walaryzac]l}, priez ji w oparciu o érednig arytmetyczna cen energli elektrycznej, abliczany na podstawle danych publikowanych przez

Towarowg Gielde Energii, w Raportach miesiecznych, srednlowaiona cena indeks TGeBASE_WAvg {PLN/WMh). Dane da wyliczenia wskainlka publikowzne pod adresem:
https://tge.pl/dane-statystyczne,
- 50% stawki bazowe] zostanle zwaloryzowane wskaznikiem cen towardw i ustug konsumpeyjnych w kwartale X w stosunku do kwartatu X-1 (X — kwartal paprzedla]qcy kwartai

walnryzacm, w Prezesa Gl Urzedu Wskaznik pod adresem: https://stat.gov. ya! /
i /16,2024, kategorla htm!
- 40% stawki bazowe| zostanie zwaloryzowane rocznym il ynagrodzenia w gosp j w roku X
w stosunku do roku X-1 (X ~ rok poprzed: rok y ia waloryzaci} w Prezesa &6 Urzgdu Wskainik wykorzystywany

jeden raz w roku (za
1 kwarta' kazdego roku) ze wlglqdu na rounajego publikacie w lutym kaidego roku. WskaZnik publikowany pod adresem: https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-

s 18,2024 kategoria.html
‘Waloryzacja ceny yii bedzle wedlug wzoru:
W=0,1xWe+05x Wt+0,4xWw

gdzi
We - kwartalny wskaznik cen energli elektrycznej w kwartale X
w stosunku do kwartatu X-1 (X - kwartal poprzedzajacy kwartal dokonywanla waloryzacjij ustalany przez Zamawiajacego w oparciu o $rednig arytmetyczng cen energii elektrycznej

nap danych p! przez Tawarowa Gletde Energii, w Raportach mlesiecznych, Sredniowaiona cena indeks TGeBASE_WAvg (PLN/WMh),

Wt - kwartalny wskaznik cen towaréw 1 ustug konsumpeyjnych

w kwartale X w stosunku do kwartatu X-1 {X — kwartat poprzedzajacy kwartat yzacji), wk Prezesa Gto Urzedu

Ww - roczny wskainlk ynagr W gospH w roku X w stosunku do roku X-1 (X - rok rok Y waloryzacjl} w

Prezesa GI6 Urzedu

|

c}stawkazal kierowcy w

Stawka za 1 i iwania kierowcy w d i wy ysty przy obstudze imprez ych zostaje okres| przez w ofercle I podiega waloryzacji
przy wi il inika Ww i) w dla tego i tj. w 2-gim kwartale kaidego roku, jeden raz

w roku.

6.1.6Zmiana ceny j; k oraz stawki za 1 kierowcy w dysp ji nie wymaga ia aneksdw do Umowy. Po opublikowaniu
wskainikéw waloryzacyjnych lwyllczenlu nowej ceny fajgcy informuje Wyl pisemnle o $ci i terminie EY ia nowych stawek

wynikajgcym z ww, oplsu sposobu waloryzaci.

6.1.7Wynagrodzenie bedzie podlegato waloryzacji nle wezeéniej niz po uptywle 9 miesiscy od dnia zawarcla Umowy. Poczatkowym terminern ustalenia zmlany wynagrodzenia jest
dzled otwarcia ofert.

6,1.8W fikwidaciji ktd iek ze inikdw walor ji o ktérych mowa powyiej lub zmiany organu, ktéry Je ustala, y2acji stosuje
sie odpowiednio do wskaZnika | organu, ktéry 2godnle z odpowiednimi przepisami prawa zastapi ten wskainik lub organ,

6.1.9Zamawiajacy dopuszcza waloryzacie ujemng dla wskaZnikéw: paliwo/energia lub cen towaréw i ustug kensumpeylnych (inflacja).

£.1.10Strony bedg uprawnione do Z3dania zmnany wynagrodzema {waloryzacji} w przypadku wzrostu Iub obniienia o co najmnie] 0,5% wartosci wynikajacej ze wzoru

walor j "W {suma 6 waloryzacji | ich wag/ [ ych) w celu waloryzac]i wynagrodzenia Wykonawcy.




