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ztm@ztm.kielce.pl S ph. -

Od: tukasz Misiak <lukaszmisiak@gmail.com>

Wystano: poniedziatek, 27 lipca 2026 22:58

Do: ztm@ztm.kielce.pl

Temat: Odwotanie do KIO w sprawie 490247-2026 - wew. |dent post 10/2026

Zataczniki: skarbowa.pdf; KRS.pdf; wpis.pdf; pelnomdchictwo Ddowtanie-pd
SEKRE TA’IK .e'casv?sx-rom

Flaga monitujaca: Flaga monitujaca

Stan flagi: Oflagowane

UWAGA: Nadawca ponizszej wiadomosci pochodzi spoza organizacji ZTM Kielce Zachowaj ostroznos¢ w stosunku
do tresci i nie otwieraj nieoczekiwanych zatacznikéw lub linkéw

Dzien dobry,

W zatgczeniu przesytam odwotanie do KIO w sprawie 490247-2026 (wewnetrzny identyfikator
postepowania 10/2026) wraz z zatgcznikami.

Z powazaniem
Lukasz Misiak
radca prawny

[ —— Niniejsza wiadomo$¢ oraz wszystkie zalgczone do niej pliki
EI przeznaczone sg do wytacznego uzytku zamierzonego adresata i
mogg zawiera¢ chronione lub poufne informacje. Przeglgdanie,
wykorzystywanie, ujawnianie lub dystrybuowanie przez osoby do
tego nieupowaznione jest zabronione. Jesli nie jest Pan/Pani
wymienionym adresatem niniejszej wiadomosci, prosimy o
niezwioczny kontakt z nadawca i usuniecie oryginalnej
wiadomosci oraz zniszczenie wszystkich jej kopii.

This e-mail message including any attachments is for the sole use
of the intended recipient(s) and may contain privileged or
confidential information. Any unauthorized review, use, disclosure
or distribution is prohibited. If you are not the intended recipient.
please immediately contact the sender by reply e-mail and delete
the original message and destroy all copies thereof.




Kielce, dnia 27 lipca 2026 roku

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej

ul. Postgpu 17a, 02 — 676 Warszawa

Zamawiajacy: Gmina Kielce — Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach
pl. Niepodlegtosci 1, 25 — 001 Kielce,
NIP: 6572617325, REGON: 291009343
e-mail: Ztm@ztm kielce.pl

Odwolujacy: Miejskie Przedsi¢biorstwo Komunikacji sp. z o.0. w Kielcach
ul. Jagiellonska 92, 25 — 734 Kielce
KRS: 0000095798, NIP: 9591503630, REGON: 292455850
e-mail: sekretariat@mpk.kielce.pl

reprezentowana przez.

radce prawnego Lukasza Misiaka

adres do korespondenciji.

ul. Wita Stwosza 39, 25 - 453 Kielce

tel.: 501 365 398, e-mail: lukaszmisiak@gmail.com
adres do e-dorgczen: AE:PL-97249-93744-HGTDI-23

Wewnetrzny identyfikator postepowania: 10/2026

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,,Swiadczenie ustug przewozowych w komunikacji miejskiej
organizowanej przez Miasto Kielce — Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach, na obszarze
Miasta Kielce oraz gmin objetych porozumieniami migdzygminnymi’.

Ogloszenie o zamoéwieniu: opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
15 lipca 2026 roku pod numerem: 490247-2026 (Dz.U. S: 134/2026).

Przedmiot zaméwienia: przedmiotem zamdwienia jest swiadczenie ustlug przewozowych
w komunikacji miejskiej organizowanej przez Miasto Kielce — Zarzad Transportu Miejskiego
w Kielcach, na obszarze Miasta Kielce oraz gmin objetych porozumieniami migdzygminnymi
Szacunkowa wartos¢ zamdéwienia: powyzej progdéw unijnych (960 000 000 zt).

Termin do wniesienia odwolania: ogtoszenie o post¢gpowaniu zostalo opublikowane w dniu

15 lipca 2025 roku, a zatem odwolanie jest wniesione w terminie.
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Wpis od odwolania: kwota wpisu w wysokosci 15 000,00 zt zostata uiszczona przez

Odwolujacego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.

ODWOLANIE W POSTEPOWANIU
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dzialajgc w imieniu i na rzecz Miejskiego Przedsi¢biorstwa Komunikacji sp. z o.0.
w Kielcach (dalej: MPK), na mocy udzielonego pelnomocnictwa, ktérego odpis przedktadam
w zalgczeniu, na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zaméwien publicznych (dalej: Pzp) wnosze odwolanie od niezgodnych z przepisami ustawy
czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego tj. Gminy Kielce — Zarzad Transportu Miejskiego
w Kielcach (dalej: Gmina Kielce), ktérych dopuscit si¢ w toku prowadzonego postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Swiadczenie
ustug przewozowych w komunikacji miejskiej organizowanej przez Miasto Kielce — Zarzad
Transportu Miejskiego w Kielcach, na obszarze Miasta Kielce oraz gmin objetych

porozumieniami migdzygminnymi” (wewnetrzny identyfikator postgpowania: 10/2026).

L NIEZGODNE Z USTAWA CZYNNOSCI I ZANIECHANIA ORAZ
ZARZUTY

Przedmiotowe odwotanie dotyczy dokumentéw zamowienia, w szczegolnosci
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, Opisu Przedmiotu Zamdéwienia oraz Zalacznika nr 11
do SWZ — wzoru umowy. Wobec tego, majac na uwadze tresc¢ art. 516 ust. 1 pkt 7 Pzp, wskazuje
czynnos¢, ktorej zarzucam niezgodno$¢ z przepisami ustawy tj. sporzadzenie dokumentacji
postepowania, w tym opisu przedmiotu zamdéwienia w sposob nierzetelny, niejednoznaczny

oraz nieuwzgledniajacy okolicznosci majacych wpltyw na przygotowanie oferty.

W zakresie powyzszej czynnos$ci, na podstawie art. 516 ust. 1 pkt 8 Pzp wskazuje,
7e Zamawiajacy dopuscit sie:

1. naruszenia art. 16 pkt2 i3 oraz art. 17 ust. 1 pkt1i2 wzw. z art. 97 ust. 1i 2 Pzp
przez ustalenie wadium w wysokosci 5 000 000 zi, odpowiadajacej jedynie okolo
0,521% wartosci szacunkowej zamowienia wynoszacej 960 000 000 zi, bez
uwzglednienia wartosci, skali wymaganych nakladéw oraz skutkéw uchylenia si¢

wybranego wykonawcy od zawarcia umowy, a takze bez obiektywnego uzasadnienia
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odstgpienia od pozioméw wadium przyjmowanych przez tego samego Zamawiajacego

w poréwnywalnych postgpowaniach dotyczacych swiadczenia ustug komunikacji

miejskiej, przez co ustanowione wadium nie realizuje w odpowiednim stopniu funkcji

prewencyjnej, selekcyjnej, zabezpieczajacej i kompensacyjnej.

Naruszenie polega w szczegolnosci na tym, ze Zamawiajacy:

1) przy wartosci obecnego zaméwienia wynoszacej 960 000 000 zt wadium stanowi
zaledwie okoto 0,521% tej wartosci,

2) w postepowaniu przeprowadzonym w 2025 r. na $wiadczenie ustug komunikacji
miegjskiej autobusami elektrycznymi nalezacymi do Zamawiajacego, ktorego
warto$¢ szacunkowa wynosita 87 500 000 zl, Zamawiajacy ustalit wadium na kwote
1 500 000 zt, odpowiadajaca okoto 1,714% warto$ci zaméwienia,

3) w postgpowaniu przeprowadzonym w 2017 r. o wartosci szacunkowej okoto 600
000 000 zt Zamawiajacy ustalil wadium na kwotg¢ 14 000 000 zl, odpowiadajaca
okolo 2,333% wartosci zamowienia,

4) relatywny poziom wadium w obecnym postgpowaniu jest okoto 3,29 razy nizszy niz
w postgpowaniu z 2025 r.,

5) Zamawiajacy nie wskazal zadnych zmian dotyczacych przedmiotu zamdwienia,
sytuacji rynkowej lub ryzyk postgpowania, ktore uzasadniatyby tak zasadnicze
obnizenie wzglednej wysokosci wadium,

6) obecne postgpowanie naklada na wykonawce wigksze obowiazki inwestycyjne niz
zesztoroczne postepowanie dotyczace autobuséw elektrycznych Zamawiajacego,
poniewaz wykonawca ma zapewni¢ wlasny tabor 123 autobuséow, w tym 60
autobuséw fabrycznie nowych, baze¢ eksploatacyjng i zaplecze techniczne,

7) kwota wadium nie stanowi ekonomicznie dostatecznej bariery przed zlozeniem
oferty przez podmiot, ktory nie zapewnit finansowania, taboru, bazy lub zasobéw

niezbednych do zawarcia i wykonywania umowy.

. naruszenia art. 16 pkt 2 i 3, art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 oraz art. 449 ust. 2 w zw. z art.
452 ust. 3 Pzp przez ustalenie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
na poziomie zaledwie 2% ceny ofertowej brutto, w sposob nieuwzgledniajacy wartosci,
szczegllnego ryzyka zwiazanego z realizacjg zaméowienia, a takze wysokosci roszczen
zastrzezonych przez samego Zamawiajacego (w szczegdlnosci kary umownej
w wysokosci 10% ceny brutto przewidzianej w § 10 umowy za nierozpoczegcie

$wiadczenia ustug przewozowych oraz za odstgpienie lub rozwiazanie umowy przez
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Zamawiajgcego), przez co zabezpieczenie nie pozwala na realne zaspokojenie
najistotniejszego roszczenia mogacego powsta¢ wskutek nierozpoczgcia swiadczenia

ustug przewozowych przez Wykonawce.

. naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp poprzez opisanie warunkéw
realizacji zamodwienia w sposob nieproporcjonalny, niezapewniajacy réwnego
traktowania wykonawcoéw oraz mogacy utrudnia¢ uczciwa konkurencjg. Naruszenie
polega na dopuszczeniu, aby baza eksploatacyjna wykonawcy byla zlokalizowana
na terenie miasta Kielce lub w promieniu nie wigkszym niz 7 km od Dworca
Autobusowego w Kielcach, a zatem na zastosowaniu dwoch odmiennych kryteriéw
lokalizacyjnych, tj. kryterium granic administracyjnych miasta Kielce oraz kryterium
rzeczywistej odleglosci od Dworca Autobusowego w Kielcach. Tak uksztaltowany
wymog bezpodstawnie uprzywilejowuje wykonawcéw posiadajacych bazg w granicach
administracyjnych miasta Kielce, niezaleznie od rzeczywistej odleglosci tej bazy
od Dworca Autobusowego, wzgledem wykonawcéw dysponujacych bazg potozona
poza granicami miasta. W konsekwencji dopuszczalna moze by¢ baza polozona
na terenie miasta Kielce w odlegtosci przekraczajacej 7 km od Dworca Autobusowego,
podczas gdy baza potozona poza granicami administracyjnymi miasta, zapewniajaca
poréwnywalny albo nawet dogodniejszy dojazd do miejsc realizacji zamowienia,

zostanie uznana za niespetniajaca wymagan Zamawiajacego.

naruszenia art. 16 pkt 113, art. 17 ust. 1 pkt 1i2 oraz art. 99 ust. 1, 2 14 Pzp przez

opisanie w pkt 4.2.25 — 4.2.25.2 OPZ wymagan dotyczacych autobuséw innych niz

fabrycznie nowe w sposéb nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu i celu
zamOwienia oraz mogacy ogranicza¢ uczciwg konkurencjg, polegajacy
na zobowigzaniu Wykonawcy do:

1) odwzorowania na autobusach uzywanych pelnego schematu malowania lub
oklejenia okreslonego w Ksigdze Identyfikacji Wizualnej, w tym rozmieszczenia
pasow barwnych, logotypdw i napiséw informacyjnych;

2) przedstawienia szczegdtowej wizualizacji kazdego typu pojazdu;

3) uzyskania uprzedniej akceptacji Zamawiajacego przed przystgpieniem do
ostatecznego malowania albo oklejania;

4) mimo ze dla zapewnienia jednolitej i rozpoznawalnej identyfikacji wizualnej

komunikacji miejskiej wystarczajace jest wymaganie, aby autobusy inne niz
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fabrycznie nowe posiadaly zewngtrzng kolorystyke odpowiadajaca kolorom z palety
RAL wskazanym w Ksiedze Identyfikacji Wizualnej oraz wymagane oznaczenia

identyfikacyjne i informacyjne.

Naruszenie polega takze na jednakowym potraktowaniu dwoch istotnie odmiennych
kategorii pojazdow — autobuséw produkowanych na potrzeby zamowienia, ktorych
kolorystyke i schemat malowania mozna okresli¢ na etapie produkcji, oraz autobusow
uzywanych, posiadajacych juz wykonana powloke lakiernicza i okreslony ukfad
kolorystyczny, ktorych dostosowanie do szczegélowego schematu wymaga ponownego

malowania albo kompleksowego oklejenia.

. naruszenia art. 16 pkt 1 i3 w zw. z art. 99 ust. 2 i 4 oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 Pzp
poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w  sposob  nieproporcjonalny
do rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego oraz mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
Zamawiajacy zaniechal proporcjonalnego zmniejszenia liczby 115 wymaganych
od wykonawcow autobuséw po zakoniczeniu czasowej obstugi linii komunikacyjnych
nr 8, 26 i1 34, pomimo, ze zakonczenie obshugi tych linii spowoduje zmniejszenie
zakresu przedmiotu zamowienia o okoto 1 200 000 wozokilometréw w skali roku oraz
ustanie zapotrzebowania na 16 autobuséw (tj. 8 dodatkowych i 8 z wymaganego taboru)
wykorzystywanych do obstugi tych linii, podczas gdy 107 autobuséw (tj. 115 minus
8 wczesniej wykorzystanych do obshlugi linii) jest wystarczajace do realizacji

pozostalego zakresu zamowienia i obejmuje juz odpowiednig rezerwe taborowa.

. naruszenia art. 439 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez uksztaltowanie
mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia w sposob uznaniowy i nieodzwierciedlajgcy
rzeczywistych zmian kosztow wykonywania zamowienia, polegajacy na:

1) uzyciu w § 7 ust. 8 Zalacznika nr 11 do SWZ — wzoér umowy, nieprecyzyjnego
okreslenia, ze stawka netto za 1 km wykonywany na linii komunikacyjnej ..moze”
by¢ waloryzowana, podczas gdy waloryzacja wynagrodzenia stanowi okolicznos¢
obligatoryjng w przypadku ziszczenia si¢ okreslonych przestanek,

2) uzaleznieniu waloryzacji od przekroczenia progu 1% wylacznie pomigdzy dwoma
kolejnymi kwartatami, bez uwzglednienia kumulacji zmian kosztéw od ostatniej

dokonanej waloryzacji,
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3)

4)

ustaleniu gérnego, maksymalnego limitu waloryzacji wynagrodzenia na poziomie
5%, co moze nie zapewni¢ rownowagi ekonomicznej stron umowy w szczegoélnosci
w sytuacji kiedy okreslony przez Zamawiajacego termin realizacji przedmiotu
zaméwienia to 10 lat i wystgpienia w tym okresie hiperinflacji,

zastosowaniu we wzorze waloryzacyjnym wskaznika zmiany ceny oleju
napedowego publikowanego przez Glowny Urzad Statystyczny, ustalanego
na podstawie cen detalicznych paliwa obejmujacych podatek od towaréw i ustug,
podczas gdy wykonawcy realizujagcy zaméwienie sg czynnymi podatnikami VAT
i pozostaja uprawnieni do odliczenia podatku . naliczonego od zakupu paliwa.
W konsekwencji zastosowany przez Zamawiajacego wskaznik nie odzwierciedla
rzeczywiste] zmiany kosztu ekonomicznego ponoszonego przez wykonawceg,
prowadzac jedynie do  pozornych zalozen, w szczegélnosci w sytuacji
wprowadzenia ustawowych zmian stawki podatku VAT (np. w ramach programu

,,Ceny Paliw Nizej™).

7. naruszenia art. 436 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp przez niejednoznaczne

okreslenie w § 7 ust. 3 projektowanych postanowienn umowy lacznej maksymalne;j

wysokosci kar umownych, poniewaz postanowienie to nie przesadza wprost, ze limit

20% ceny brutto obejmuje wszystkie kary przewidziane w umowie, niezaleznie od

podstawy ich naliczenia i miejsca uregulowania, w tym kary okreslone w paragrafach:

1,5,6,7i10umowy oraz w Zatgczniku nr 5 do umowy, w szczegdlnosci kare zwiazang

z odstgpieniem, wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy.

8. naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 Pzp oraz art. 353!, art. 483 § 1 i art. 484 § 2 k.c. w zw.

z art. 8 ust. 1 Pzp przez:

1)

2)

wprowadzenie w § 6 ust. 10 umowy oraz w przypisach do Zalacznika
nr 5 mechanizmu automatycznego, nieograniczonego czasowo zwigkszania
dziennej stawki kary w kazdym kolejnym trzydziestodniowym okresie
utrzymywania si¢ naruszenia;

dopuszczenie naliczania kilku kar za to samo zdarzenie lub jeden zespdt zdarzen,
w szczeglOlnosci w sytuacji, w ktorej brak jednego autobusu moze jednoczesnie
oznaczaé¢ brak wymaganej ogdlnej liczby autobusdw, brak autobusu okreslonej
klasy, brak autobusu fabrycznie nowego, brak autobusu spelniajacego norm¢ EURO

VI albo brak autobusu elektrycznego;
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10.

11.

12.

3) brak postanowienia zakazujgcego kumulowania kar za to samo zdarzenie lub zespot
zdarzen o tym samym charakterze;

4) dopuszczenie dodatkowego naliczenia kary zwigzanej z rozwigzaniem lub
odstapieniem od umowy, mimo zZe przyczyne¢ rozwigzania mogga stanowic¢ te same

zdarzenia, za ktore wczesniej naliczono kary biezace.

naruszenia art. 16 pkt 1i 3 Pzp oraz art. 353" i art. 483 § 1 k.c. wzw. z art. 8 ust. 1
Pzp przez zastrzezenie w pozycji 71 Zatgcznika nr 5 do umowy kary w wysokosci 300
zt: ,,za kazdy inny przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy”,
naliczanej ,,za kazdy przypadek, za kazdy dzien”, bez jednoznacznego okreslenia:

1) obowiazku, ktérego naruszenie stanowi podstawe kary;

2) przestanek pozwalajacych ustali¢, co stanowi jeden przypadek naruszenia;

3) poczatku i konica okresu naliczania kary;

4) relacji tej kary do pozostalych 70 szczegdtowych podstaw naliczenia kar;

5) zasad wykluczajacych obcigzenie Wykonawcy karg nr 71 za zdarzenie obj¢te juz

inng karg szczegotowa.

naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 Pzp oraz art. 471 i art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1
Pzp przez zastrzezenie w pozycji 70 Zatgcznika nr 5 do umowy kary w wysokosci 300
zt za: ,niewlasciwg jakos$¢ ushug wynikajaca ze skarg zgloszonych przez pasazerow”,
bez wymagania, aby skarga zostala uznana za zasadng, byla potwierdzona
obiektywnymi dowodami, dotyczyla naruszenia konkretnego obowiazku umownego

i odnosila si¢ do okolicznosci, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢.

naruszenia art. 16 pkt 3 oraz art. 433 pkt 1 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp i art. 353!
k.c. przez okreslenie w pkt 3 Zatacznika nr 5 do umowy kary umownej za niepunktualny
odjazd autobusu z przystanku w przypadku opdznienia przekraczajgcego 2 minuty,
mimo ze tak krotki margines nie uwzglednia specyfiki wykonywania przewozdw
w ruchu miejskim, przewidywanych utrudnien zwigzanych z budowa drogi S74 ani
standardu 4 minut przyjetego przez Zamawiajgcego w poprzednim postepowaniu

dotyczacym $wiadczenia ustug komunikacji miejskie;j.

naruszenia art. 16 pkt 2 i 3, art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 99 ust. 1i 2 Pzp w zw.
z art. 8 ust. 1 Pzp i art. 353! k.c. przez uksztattowanie w pkt 3.10 i 3.10.1 Opisu
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13.

Przedmiotu Zaméwienia bezwarunkowego wymogu uzyskania uprzedniej pisemnej

zgody i akceptacji projektu przez Zamawiajacego na umieszczanie wewngtrz

autobuséw wszelkich materiatéw informacyjnych, w tym gazetek, gazet, magazynéw,
ulotek i broszur, bez:

1) rozréznienia materiatéw reklamowych od materiatéw informacyjnych bezposrednio
zwigzanych z wykonywaniem ushug publicznego transportu zbiorowego;

2) okreslenia obiektywnych przestanek udzielenia albo odmowy zgody;

3) okreslenia terminu rozpoznania wniosku wykonawcy;

4) wskazania skutkéw braku stanowiska Zamawiajgcego;

5) dopuszczenia kolportazu wydawanej przez wykonawce gazetki informacyjnej
dotyczacej funkcjonowania komunikacji miejskiej w Kielcach i gminach objetych
porozumieniami mi¢dzygminnymi;

— co prowadzi do ustanowienia wymagania nieproporcjonalnego do przedmiotu i celu

zamOwienia, pozostawia Zamawiajacemu nieograniczong swobod¢ decyzyjng

i uniemozliwia wykonawcy prowadzenie dziatalnosci informacyjnej skierowanej do

pasazeréw, mimo ze dziatalnosé¢ ta pozostaje bezposrednio zwigzana z jakoscia

$wiadczonych ustug przewozowych.

OPZ stanowi, ze bez pisemnej zgody i akceptacji projektu przez Zamawiajacego nie
mozna umieszczaé zadnych materiatéw reklamowych ani informacyjnych, wymieniajac
wprost ulotki, broszury, magazyny, naklejki i gazety. Jednoczesnie Zamawiajacy

zastrzega dla siebie prawo do zamieszczania tresci zwigzanych z wlasnymi kampaniami.

naruszenia art. 16 pkt 3, art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 99 ust. 1 i 2 Pzp przez
opisanie w pkt 2.4.7 OPZ wymagan dotyczacych zaplecza technicznego bazy w sposéb
nieadekwatny do skali i okresu realizacji zaméwienia, polegajacy na dopuszczeniu, aby
kazde z co najmniej szesciu stanowisk obstugowych bylo wyposazone zamiennie
w kanat lub podnosnik, bez wymagania posiadania kanatléw obslugowych, mimo ze
wykonawca ma zapewni¢ biezaca i okresowa obstugg oraz naprawy floty obejmujgcej

115 autobusoéw, w tym 40 autobuséw przegubowych, przez okres dziesieciu lat.

Obecne postanowienie pozwala zatem na wykonanie calego zaplecza wylgcznie
w oparciu o blizej niesprecyzowane podnoséniki, co nie gwarantuje mozliwosci

sprawnego wykonywania pelnego zakresu napraw i przegladéow wymaganych dla
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zapewnienia ciaglosci uslug przewozowych. Dodatkowo OPZ nie zawiera
szczegdtowych wymogow w zakresie posiadania wykwalifikowanej kadry technicznej,

ktora jest niezbedna do prawidlowego realizowania tak wielkiego zamdéwienia.

WNIOSEK ODOWLAWCZY

Majac na uwadze powyzsze zarzuty dotyczace poszczegolnych zapiséw w dokumentach

zamOwienia, Wnoszg o:

1.

w zakresie zarzutu nr 1 wnosze o nakazanie Zamawiajacemu zmiany postanowien SWZ

przez ustalenie wadium w wysokoéci 20 000 000,00 z1, odpowiadajacej proporcji okoto

2,083 % wartosci szacunkowej zamowienia.

w zakresie zarzutu nr 2 wnosz¢ o nakazanie Zamawiajgcemu podwyzszenia

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do 10% ceny ofertowej brutto, wraz

z zamieszczeniem w dokumentach zamoéwienia uzasadnienia, o ktéorym mowa w art.

452 ust. 3 Pzp na okres pierwszego roku obowigzywania umowy oraz do 2% ceny

ofertowej brutto na kazdy kolejny rok obowigzywania umowy w okresie od drugiego

do ostatniego roku obowiazania umowy, oraz wskazaniem, ze:

1) wykonawca ma obowiazek przedluzania zabezpieczenia albo wnoszenia nowego
zabezpieczenia na kolejne okresy;

2) brak przedluzenia zabezpieczenia najpdzniej na 30 dni przed konicem jego waznosci
uprawnia Zamawiajacego do wyplaty catej kwoty z dotychczasowej gwarancji;

3) zabezpieczenie obejmuje roszczenie o zaplatg kary umownej przewidzianej w § 10
umowy,

w zakresie zarzutu nr 3 wnosz¢ o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany

w dokumentach zamoéwienia poprzez wykreslenie zwrotu ,na terenie Kielc lub”

odnoszacego si¢ do lokalizacji bazy eksploatacyjnej, tak aby jedynym kryterium

pozostata odleglos¢ bazy eksploatacyjnej od Dworca Autobusowego w Kielcach przy

ul. Czarnowskiej 12 w Kielcach w linii prostej nie wigksza niz 7 km,

w zakresie zarzutu nr 4 wnosz¢ o nakazanie Zamawiajagcemu wykreslenia pkt 4.2.25.2

OPZ oraz zmiany pkt 4.2.25 1 4.2.25.1 w taki sposob, aby autobusy inne niz fabrycznie

nowe byty zobowigzane jedynie do zachowania koloréw RAL okreslonych w Ksiedze

Identyfikacji Wizualnej i wymaganych oznaczen, bez obowigzku odwzorowania

pelnego schematu malowania.
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5. w zakresie zarzutu nr 5 wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zasady,

zgodnie, z ktorg kazde zmniejszenie zakresu przedmiotu zamowienia skutkuje
proporcjonalnym zmniejszeniem wymaganej liczby autobuséw oraz rezerwy taborowej,
przy czym okreslenie wprost, ze w przypadku zakonczenia obstugi linii nr 8, 26 i1 34
minimalna liczba autobuséw ulega zmniejszeniu ze 123 do 107,

. w zakresie zarzutu nr 6 wnosz¢ o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) zmiang § 7 ust. 8 Zalacznika nr 11 do SWZ — wzér umowy poprzez zastgpienie

dotychczasowego zapisu nastepujacym zdaniem:

. Poczynajgc od 1 kwietnia 2028 r. stawka netto za 1 km wykonywany na linii

komunikacyjnej podlega waloryzacji (podwyzszeniu lub zmniejszeniu) w okresach

kwartalnych na podstawie nizej wymienionych wskaznikow:

1) przecietnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez
wyplat z zysku,

2) ceny oleju napgdowego albo ceny energii elektrycznej,

3) cen towarow i ustug konsumpcyjnych”

2) usunigcie § 8 ust. 11 Zalacznika nr 11 do SWZ — wzdér umowy,
3) zmian¢ § 8 ust. 12 Zalgcznika nr 11 do SWZ — wzdér umowy i nadanie mu

nastepujacego brzmienia:

., 12. Wzrost lub spadek wskaznika waloryzacji ,, W’ pomiedzy kwartatami nie moze
by¢ wigkszy niz 9%.”

4) usuniecie odwolania do wskaznika zmiany ceny oleju napgdowego publikowanego
przez GUS, ustalanego na podstawie detalicznych cen brutto i zastgpienie go
wskaznikiem odzwierciedlajagcym zmiang cen detalicznych oleju napgdowego netto,

. w zakresie zarzutu nr 7 wnosze o nakazanie Zamawiajagcemu nadania § 7 ust. 3 umowy

nastgpujacego brzmienia:

~Lgczna maksymalna wysokos$é wszystkich kar umownych, ktorych Zamawiajgcy moze
dochodzi¢ od Wykonawcy na podstawie Umowy, niezaleznie od podstawy ich naliczenia
oraz miejsca ich uregulowania, w tym kar okreslonych w paragrafach 1, 5, 6, 7 i 10

Umowy oraz w Zalgczniku nr 5 do Umowy, a takze kar zwigzanych z odstgpieniem,
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11.

wypowiedzeniem lub rozwigzaniem Umowy, nie moze przekroczyé 20% ceny brutto
wskazanej w ofercie Wykonawcy. Po osiggnigciu powyzszego limitu dalsze kary umowne

nie sq naliczane”.

w zakresie zarzutu nr 8 wnosze¢ o nakazanie Zamawiajacemu:

1) wykreSlenia z § 6 ust. 10 umowy oraz z przypiséw do Zatgcznika nr 5 postanowient
przewidujacych zwigkszanie stawki kary w kazdym kolejnym okresie
trzydziestodniowym,;

2) pozostawienia dla calego okresu trwania naruszenia stawek odpowiadajacych
stawkom przewidzianym dla pierwszych 30 dni;

3) dodania do § 7 umowy postanowienia w nast¢pujacym brzmieniu:

.» W przypadku gdy to samo zdarzenie albo zespol zdarzeh o tym samym charakterze
moze stanowic¢ podstawe naliczenia wigcej niz jednej kary umownej, Zamawiajgcy jest
uprawniony do naliczenia wylgcznie jednej kary umownej — najwyzszej sposrod kar,
ktére moglyby zostaé naliczone za to zdarzenie albo zespél zdarzen. Zakaz kumulacji
obejmuje rowniez karg zwigzang z odstgpieniem, wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
Umowy, jezeli jej bezposrednig podstawe stanowiq te same zdarzenia, za ktore naliczono
Jjuz kare umowng”.

w zakresie zarzutu nr 9 wnosze o nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia w calosci
pozycji 71 Zalacznika nr S do umowy.

w zakresie zarzutu nr 10 wnosz¢ o nakazanie Zamawiajacemu nadania pozycji 70

Zalacznika nr 5 do umowy nastepujacego brzmienia:

»~Za kazdy potwierdzony, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, przypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez Wykonawce konkretnego obowigzku
umownego, stwierdzony na podstawie zasadnej skargi pasazera i dotyczgcy
okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosé ponosi Wykonawca — 300 zi za kazdy

potwierdzony przypadek”.

w zakresie zarzutu nr 11 wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany pkt 3 Zalacznika
nr 5 do umowy przez zastapienie sformulowania: ,,powyzej 2 minut” sformutowaniem:

»Powyzej 4 minut”.
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12. w zakresie zarzutu nr 12 wnosz¢ o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany pkt 3.101 3.10.1

OPZ przez dodanie postanowien w nast¢pujgcym brzmieniu:

.,3.10.1a. Zakaz, o ktérym mowaw pkt 3.10i 3.10.1, nie dotyczy gazetek informacyjnych
wydawanych przez Wykonawce i poswigconych tematyce funkcjonowania publicznego
transportu zbiorowego na obszarze Miasta Kielce oraz gmin objetych porozumieniami
migdzygminnymi.

3.10.1b. Gazetki informacyjne, o ktorych mowa w pkt 3.10.1a, mogq zawierac
w szczegdlnosci informacje dotyczqgce:

1. funkcjonowania komunikacji miejskiej,

zmian w organizacji przewozow;

zasad korzystania z komunikacji miejskiej;

bezpieczenstwa i dostgprnosci transportu dla 0s6b z niepetnosprawnosciami;

praw i obowiqzkdw pasazeréw,

taboru, infrastruktury i organizacji pracy przewozowej;

NS R WS

dzialan edukacyjnych, ekologicznych i spolecznych zwiqzanych z transportem

publicznym.

3.10.1c. Umieszczenie i kolportaz gazetek, o ktérych mowa w pkt 3.10.1a, nie wymaga
odrebnej zgody Zamawiajgcego. Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu elektroniczny
egzemplarz gazetki nie pézniej niz na 3 dni robocze przed rozpoczeciem jej kolportazu.
3.10.1d. Gazetka informacyjna nie moze zawierac:

1. tresci sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami;

2. tresci politycznych, wyborczych lub swiatopoglgdowych;

3. tresci nawolujgcych do dyskryminacji lub naruszajgcych prawa 0sob trzecich,

4. informacji wprowadzajgcych pasazeréw w blgd co do organizatora publicznego

transportu zbiorowego albo obowigzujgcych zasad wykonywania przewozow,

3.10.1e. Zamawiajgcy moze zglosi¢ sprzeciw wobec kolportazu gazetki wylqcznie
w razie stwierdzenia naruszenia warunkéw okreSlonych w pkt 3.10.1a-3.10.1d.
Sprzeciw wymaga pisemnego uzasadnienia i wskazania konkrefnego postanowienia
OPZ, z ktorym tresé¢ gazetki jest niezgodna. Brak zgloszenia sprzeciwu w terminie 3 dni

roboczych od dnia otrzymania gazetki oznacza mozliwosé rozpoczecia jej kolportazu.
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3.10.1f. Gazetki umieszcza si¢ w przeznaczonych do tego pojemnikach lub uchwytach
w sposob, ktory nie ogranmicza widocznosci informacji pasazerskiej, oznakowania
awaryjnego lub wyposazenia autobusu, nie utrudnia poruszania si¢ pasazerow i nie
powoduje zagrozenia dla bezpieczenstwa. Wykonawca odpowiada za biezgce
uzupelnianie  materialow oraz usuwanie egzemplarzy nieaktualnych  lub

uszkodzonych.”.

13. w zakresie zarzutu nr 13 wnosz¢ o nakazanie Zamawiajagcemu zmiany pkt 2.4.7 OPZ

przez nadanie mu nast¢gpujacego brzmienia:

»2.4.7. Na terenie bazy eksploatacyjnej musi znajdowac si¢ co najmniej 6 stanowisk
wyposaionych w kanaly obstugowe, umoZliwiajgcych wykonywanie bieigcej
i okresowej obslugi technicznej oraz napraw autobusow, w tym co najmniej
2 stanowiska 7 kanalami przystosowanymi do obstugi autobusow przegubowych klasy
MEGA. Podnosniki mogq stanowié dodatkowe wyposazenie zaplecza technicznego,

Jednak nie zastepujq wymaganych kanatow obstugowych.”

Ponadto wnosze o obcigzenie Zamawiajacego kosztami postgpowania i nakazanie
Zamawiajacemu wyplaty na rzecz Odwolujacego zwrotu kosztéw postgpowania, w tym

kosztow zastgpstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

II1. INTERES DO WNIESIENIA ODWOLANIA

MPK jest przedsiebiorca dzialajacym na lokalnym rynku i pozostajacym aktualnym
operatorem publicznego transportu zbiorowego. Z uwagi na przedmiot zamodwienia, ktory
obejmuje $wiadczenie ustug przewozowych na terenie calego miasta Kielce oraz gmin
o$ciennych, Odwolujacy zamierza ubiegaé si¢ o uzyskanie przedmiotowego zamodwienia.
Zaskarzone postanowienia przewidziane przez Zamawiajacego w dokumentach postgpowania
majg bezposredni wpltyw na sposob kalkulacji ceny ofertowej i ocene ryzyka kontraktowego.
Jednoczesnie ustalenie wadium w wysokosci razaco nieadekwatnej do wartosci przedmiotu
zamoéwienia powoduje, ze samo wadium zaczyna mie¢ charakter wylacznie iluzoryczny i nie
zabezpiecza Zamawiajacego przed skladaniem ofert nierzetelnych lub pozornych oraz stwarza

ryzyko zakldcenia rzeczywistej konkurencji w postgpowaniu.
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Zakwestionowane przez Odwolujacego postanowienia dotyczgce m.in. kar umownych,
waloryzacji, utrzymywanej rezerwy autobusowej czy malowania pojazdéw maja bezposredni
wplyw na sposéb kalkulacji ceny ofertowej i ocen¢ ryzyka kontraktowego. Wadliwa
konstrukcja niektorych z postanowien dokumentéw zamoéwienia uniemozliwia Odwotujacemu
przygotowanie oferty w sposéb rzetelny i zgodny z warunkami faktycznymi. Brak tej
mozliwosci sprowadza si¢ do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwolujacego, ktorg
stanowia przede wszystkim potencjalne, nieuzyskane korzysci (lucrum cessans).
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sig, ze za szkod¢ uwaza si¢ rowniez
niemozno$¢ uzyskania zamoéwienia na skutek niezgodnych z prawem dzialan zamawiajacego,
tj. pozbawienie korzysci wynikajacych z uzyskania zamdéwienia (por. wyrok KIO z dnia
5 sierpnia 2011 roku, sygn.: KIO 1557/11). Na etapie przed terminem sktadania ofert interes
w zlozeniu odwolania nalezy rozumie¢ szeroko — wystarczajaca jest rzeczywista mozliwos¢

ubiegania si¢ o udzielenie zamdéwienia.

UZASADNIENIE
L. Stan faktyczny

W dniu 15 lipca 2026 roku opublikowano informacje o ogloszeniu postgpowania
zorganizowanego przez Zamawiajacego — Gming Kielce — Zarzad Transportu Miejskiego
w Kielcach. Przedmiotowe postgpowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,,Swiadczenie ustug przewozowych w komunikacji miejskiej organizowanej przez Miasto
Kielce — Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach, na obszarze Miasta Kielce oraz gmin
objetych porozumieniami migdzygminnymi”. Przedmiotem zamdéwienia jest §wiadczenie ustug
przewozowych na terenie miasta Kielce oraz gmin o$ciennych przez okres 10 lat. Zgodnie
z zapisami SWZ Zamawiajacy wymaga, aby ustugi przewozowe byly realizowane osobiscie
przez Wykonawce. Zgodnie z pkt 35.1. SWZ wykonawcy skladajacy ofert¢ sa zobowigzani
do wniesienia wadium w wysokosci 5 000 000 zt (slownie: pig¢ milionéw zlotych 00/100
groszy), co w ocenie Odwolujgcego stanowi razaco nieadekwatng warto$¢ do wartosci
zamOwienia, ktora w tym postgpowaniu wynosi 960 000 000 zt (slownie: dziewigéset

szes¢dziesigt miliondw zlotych 00/00 groszy).
II. Stan prawny — uzasadnienie postawionych zarzutow

1. naruszenie art. 16 pkt 2 i3 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1i2 w zw. z art. 97 ust. 1i 2 Pzp
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Wadium zostato ustalone na kwote 5 000 000 zi przy wartosci szacunkowej zamdowienia
wynoszgcej 960 000 000 zl. Oznacza to, Ze stanowi ono jedynie okoto 0,521% wartosci

zamowienia.

W zeszlorocznym postgpowaniu dotyczacym $wiadczenia ushug komunikacji miejskiej
autobusami elektrycznymi nalezacymi do Zamawiajacego (ogloszenie nr 472966-2025 z dnia
18 lipca 2025 r.), przy warto$ci szacunkowej zamowienia wynoszacej 87 500 000 zi, wadium

zostalo ustalone na kwote 1 500 000 zt. Stanowito zatem okoto 1,714% wartosci zaméwienia.

W obecnym postepowaniu warto$¢ szacunkowa zamoéwienia wynosi960 000 000 zi,
a wiec jest niemal jedenastokrotnie wigksza, natomiast wadium wynosi jedynie 5 000 000 zi,

czyli okoto 0,521% wartosci zamdéwienia.

Przy zachowaniu proporcji przyjetej w zesztorocznym postgpowaniu wysoko$é wadium
wyniostaby okolo 16 457 143 zl. Aktualnie przyjety poziom jest zatem relatywnie nizszy
o okolo 69,6%.

Por6wnanie to jest szczegélnie miarodajne, poniewaz oba postgpowania dotycza
$wiadczenia ustug w komunikacji miejskiej i zostaly przeprowadzone przez tego samego
Zamawiajgcego. Co wiecej, w zeszlorocznym postgpowaniu ustugi mialy by¢ swiadczone przy
wykorzystaniu -autobuséw elektrycznych nalezacych do Zamawiajacego, podczas gdy
w obecnym postepowaniu wykonawca jest zobowiazany zapewni¢ na wlasny rachunek 115
autobuséw, w tym nie mniej niz 60 autobuséw fabrycznie nowych. Musi réwniez dysponowac
odpowiednig baza eksploatacyjna i zapleczem technicznym. Ryzyko zlozenia oferty przez
wykonawce, ktdéry nie posiada rzeczywistych mozliwosci finansowych albo organizacyjnych

do rozpoczecia realizacji zamowienia, jest wigc w obecnym postepowaniu duzo wyzsze.

Dodatkowo wyjasniam, ze w poprzednim tak duzym postepowaniu dotyczacego
swiadczenia ustug komunikacji miejskiej w Kielcach, ktére bylo przeprowadzone w 2017 r.
(ogtoszenie numer 2017/S 067-126355), przy wartosci okoto 600 000 000 zl, Zamawiajacy

wymagal wadium w wysokosci 14 000 000 zl, czyli okoto 2,333% wartosci zamdwienia.
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Te dwa odrebne postepowania pokazujg zatem, ze Zamawiajacy konsekwentnie
stosowal wezeéniej wadium na poziomie okolo 1,7-2,3% wartosci szacunkowej zamdowienia.
Obnizenie tego poziomu do okoto 0,52% nie ma charakteru niewielkiej korekty, ale oznacza

kilkukrotne zmniejszenie ekonomicznego znaczenia zabezpieczenia.

Wadium pelni migdzy innymi funkcje prewencyjno-stymulujaca i selekcyjna,
zabezpieczajaca, kompensacyjng oraz sankcyjna. Ma sklania¢ wykonawce do realistycznego
przygotowania oferty oraz zabezpiecza¢ Zamawiajacego na wypadek odmowy zawarcia
umowy, niewniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy albo niemoznosci

zawarcia umowy z przyczyn dotyczacych wybranego wykonawcy.

Wprawdzie ustawodawca nie okre$lit minimalnej wysokosci wadium, jednak jezeli
Zamawiajacy zdecydowat si¢ zastosowad ten instrument, jego wysokos¢ nie powinna by¢
ustalana w sposéb przypadkowy i oderwany od celu zabezpieczenia. W przeciwnym razie
wadium ma charakter jedynie formalny i nie stanowi rzeczywiscie odczuwalnej sankcji za
uchylenie sie od obowigzkéw zwiazanych z ofert3. Gdyby zachowaé proporcje
z zeszlorocznego przetargu dotyczacego swiadczenia ustug autobusami elektrycznymi, wadium
w obecnym postepowaniu wynositoby okoto 16 457 143 zi. Przy zachowaniu proporcji
z przetargu z 2017 r. (ogloszenie numer 2017/S 067-126355) o warto$ci 600 min zt wyniostoby
22 400 000 z1. Stad tez majac na uwadze wielkos¢, charakter oraz ryzyka zwigzane z obecnym
zamowieniem publicznym (ktére jest analogiczne do przetargu z 2017 r.), a takze wysokosci
wadium dotychczas ustalane przez Zamawiajacego, zastosowanie wadium w wysokosci

nieznacznie przekraczajacej 2% wartosci szacunkowej zamo6wienia jest w pelni uzasadnione.

2. naruszenie art. 16 pkt 2 i 3, art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 449 ust. 2 w zw. z art. 452
ust. 3 Pzp

Zgodnie z art. 449 ust. 2 Pzp zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stuzy
pokryciu roszczen Zamawiajacego wynikajacych z niewykonania albo nienalezytego
wykonania umowy. Nie jest zatem $wiadczeniem o charakterze wylacznie formalnym, lecz
instrumentem, ktéry powinien zapewnia¢ Zamawiajacemu realna mozliwos¢ zaspokojenia
najistotniejszych roszczen mogacych powstaé w toku wykonywania zamodwienia.

Obowigzujaca ustawa pozwala ustali¢ zabezpieczenie w wysokosci do 5% ceny ofertowej,
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a gdy przemawia za tym przedmiot zaméwienia lub ryzyko zwiazane z jego realizacjg — nawet

do 10%, pod warunkiem zamieszczenia stosownego uzasadnienia w dokumentach zaméwienia.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy ustalit wysokos¢ zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy na poziomie zaledwie 2% ceny ofertowej, dopuszczajac jego
whiesienie miedzy innymi w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej. Jednoczesnie
w § 10 projektowanych postanowien umowy Zamawiajacy zastrzegl kar¢ umowng
w wysokosci 10% ceny brutto w zwiazku z rozwigzaniem, wypowiedzeniem albo odstapieniem
od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, w szczegdlnosci z tytutu nierozpoczecia

$wiadczenia ushug przewozowych od dnia 1 stycznia 2028 roku.

Powyzsze oznacza, ze wysoko$¢ ustanowionego zabezpieczenia odpowiada jedynie
jednej piatej wartosci podstawowego roszczenia Zamawiajacego, jakie moze powstad
w przypadku najpowazniejszego naruszenia umowy, a wigc braku rozpoczecia $wiadczenia
ustug przewozowych od dnia 1 stycznia 2028 r. Przy wartosci szacunkowej zamdéwienia
wynoszacej 960 000 000 zt zabezpieczenie na poziomie 2% odpowiada kwocie okoto 19 200
000 z1, podczas gdy kara w wysokosci 10% ceny odpowiadataby — przy cenie zblizonej do
wartosci szacunkowej — kwocie okoto 96 000 000 zt. Tym samym nawet w sytuacji, w ktorej
zabezpicczenie nie zostaloby wczesniej wykorzystane na pokrycie innych kar, odszkodowan
lub kosztéw wykonania zastepczego, umozliwiatoby ono zaspokojenie zaledwie 20% kary
przewidziane] w § 10 umowy. Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajacy dopuszcza aby wszelkie
wymagane warunki dotyczace bazy, autobuséw czy kierowcéw Wykonawca speinial
w momencie rozpoczynania swiadczenia ustug przewozowych. W konsekwencji mozliwe jest,

ze przetarg wygra wykonawca, ktory jedynie deklaruje ze bedzie spehial (w przysziosci)

wymagane warunki. Gdyby te zapewnienia okazaly si¢ ostatecznie goloslowne, Zamawiajacy
zostalby pozostawiony w bardzo trudnej sytuacji, poniewaz nie bytoby podmiotu, ktéry moglby
$wiadczyé ustugi przewozowe, a w konsekwencji mieszkancy Kielc i okolicznych gmin

pozbawieni zostaliby mozliwosci korzystania z komunikacji zbiorowe;j.

Nie mozna przy tym pomija¢, ze kara przewidziana w § 10 umowy dotyczy sytuaciji

najpowaznieiszei z punktu widzenia interesu publicznego — niepodiecia ustug publicznego

transportu zbiorowego. W takim przypadku Zamawiajacy bedzie zmuszony nie tylko dochodzié¢

naleznej kary, lecz rowniez niezwlocznie zorganizowaé zastgpcze wykonywanie przewozow,

zapewni¢ ciagloéé obstugi pasazeréw, przeprowadzi¢ nowe postgpowanie albo udzielié

Strona 1 7



zamdwienia w trybie nadzwyczajnym oraz ponie$¢ zwigzane z tym koszty organizacyjne
i finansowe. To wlasnie na poczatku obowigzywania umowy istnieje najwicksze ryzyko albo
niepodjecia $wiadczenia ushig przez wykonawcg, albo rozwiazania lub odstapienia od umowy

przez Zamawiajacego w trybie przewidzianym w § 10 umowy.

Skala i charakter zamowienia w pelni uzasadniajg zastosowanie maksymalnego
poziomu zabezpieczenia przewidzianego w art. 452 ust. 3 Pzp. Umowa ma obowigzywac przez
120 miesigcy i obejmowac wykonywanie okoto 8 000 000 wozokilometrow rocznie, a wigc
Iacznie okolo 80 000 000 wozokilometrow. Wykonawca ma zapewni¢ co najmniej 115
autobuséw, odpowiednig baze eksploatacyjng oraz co najmniej 250 kierowcoéw, przy czym

znaczna cze$¢ taboru ma spelniaé szczeg6lne wymagania techniczne i Srodowiskowe.

Nie jest to zatem typowa ustuga, ktora w razie zaprzestania jej wykonywania mozna bez
istotnych konsekwencji powierzy¢ innemu podmiotowi w krotkim czasie. Rozpoczecie
przewozow wymaga wielomiesiecznych przygotowan, zapewnienia finansowania, nabycia
lub leasingu taboru, zatrudnienia personelu, uzyskania odpowiednich zezwolen,
zorganizowania bazy oraz wdrozenia systeméw informatycznych i technicznych
kompatybilnych z infrastruktura Zamawiajgcego. Ewentualne odstgpienie od umowy lub
rozwigzanie umowy moze wigc prowadzi¢ do powstania szkody wielokrotnie przewyzszajacej

zabezpieczenie ustalone na poziomie 2%.

Szczegdlne znaczenie ma rdwniez poczatkowy okres realizacji umowy. W pierwszych
latach Wykonawca ponosi najwigksze naklady inwestycyjne, a jednoczesnie wystgpuje
podwyzszone ryzyko, ze podmiot, ktéry nie zapewnil rzeczywistego finansowania, wymaganej
liczby autobuséw, bazy albo personelu, nie bedzie zdolny do kontynuowania wykonywania
ustug. Z tego wzgledu pierwsza gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa powinna opiewa¢ na
pelng kwote 10% ceny ofertowej brutto i obowiazywal przez okres pierwszego roku
obowigzywania umowy. Nastepnie cigglos¢ zabezpieczenia powinna zosta¢ zachowana
zgodnie z art. 452 ust. 8-10 Pzp przez przedluzenie gwarancji albo wniesienie nowego
zabezpieczenia, przy czym w kolejnych latach obowigzywania umowy zabezpieczenie moze
mie¢ nizszg warto$¢, z uwagi na duzo mniejsze prawdopodobienstwo zaprzestania swiadczenia
ushug lub nastepczego pojawienia sig sytuacji niespeiniania przez wykonawce wymogéw co do

bazy, autobuséw czy kierowcéw, co mogloby uzasadniaé rozwiazanie umowy.
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Zamawiajacy powinien przy tym jednoznacznie zastrzec, ze gwarancja obejmuje
wszystkie roszczenia wynikajace z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
w szczegoOlnosci kare przewidziang w § 10 umowy, oraz ze nieprzedlozenie kolejnej gwarancji
najpézniej na 30 dni przed uplywem waznosci dotychczasowej gwarancji uprawnia

Zamawiajacego do wyplaty catej dostepnej kwoty zabezpieczenia.

Odwolujacy nie wywodzi obowigzku podwyzszenia zabezpieczenia wylacznie
z arytmetycznego poréwnania wskaznikow 2% i 10%. Podstawe zarzutu stanowi tgcznie:

— warto$¢ zamdéwienia wynoszaca 960 000 000 zi;

— ryzyko podpisania umowy z wykonawca, ktéry jedynie deklaruje spelnienie wymogow
dopiero w okresie pozniejszym i w wypadku ich niespetnienia braku podjecia
swiadczenia ushug przewozowych od dnia 1 stycznia 2028 r.,

— dziesi¢cioletni okres wykonywania ustug;

— krytyczne znaczenie ciagtosci komunikacji miejskie;j;

— skala zasob6ow niezbednych do realizacji zaméwienia;

— wysokie koszty organizacji §wiadczenia zastgpczego;

— ryzyko niewyplacalnosci wykonawcy w przypadku rozwigzania umowy;

— ustanowienie przez samego Zamawiajacego kary na poziomie 10% ceny brutto.

Przy ocenie instrumentéw zabezpieczajacych nie mozna abstrahowac¢ od zakresu
obowigzkéw wykonawcey i szkdd, jakie niewykonanie tych obowiazkéw moze spowodowaé po
stronie Zamawiajacego realizujgcego interes publiczny. Wiasnie te okoliczno$ci uzasadniaja
W niniejszym postepowaniu zastosowanie w pierwszym roku obowiazywania umowy

zabezpieczenia w wysokosci 10%.

Ustalenie zabezpieczenia na poziomie 2% prowadzi do sytuacji, w ktérej na wypadek
ziszczenia si¢ najpowazniejszego ryzyka kontraktowego (to jest braku podjecia swiadczenia
ushug przewozowych od 1 stycznia 2028 r.), znaczna cze$¢ roszczenia Zamawiajgcego
pozostaje niezabezpieczona. Zamawiajacy bylby zmuszony dochodzi¢ pozostatej czesci kary
w zwyklym postgpowaniu sgdowym, a nastepnie egzekucyjnym, ktérego skutecznosé
w przypadku wykonawcy znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji finansowej moze by¢

iluzoryczna.
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W konsekwencji przyjeta wysokosé zabezpieczenia nie odpowiada funkcji okreslonej
w art. 449 ust. 2 Pzp, nie uwzglednia szczegdlnego ryzyka dotyczgcego rozpoczecia realizacji
zamoOwienia i nie zapewnia nalezytej ochrony interesu publicznego. Istnieja zatem podstawy do
nakazania Zamawiajacemu podwyzszenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do
10% ceny ofertowej brutto oraz zamieszczenia w dokumentach zamdwienia uzasadnienia

wymaganego przez art. 452 ust. 3 Pzp.

3. naruszenia art. 16 pkt 1 i3 w zw. z art. 99 ust. 4 Pzp

Dokumentacja zamoéwienia w kilku miejscach okresla wymagania dotyczace bazy
eksploatacyjnej jaka musza dysponowaé wykonawcy. Dla przykladu w pkt 25.4.5. SWZ

wskazano, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac si¢ wykonawcy, ktorzy:

. dysponujq lub bedq dysponowac na terenie miasta Kielce lub w odleglosci nie wigkszej niz
7 km od Dworca Autobusowego przy ul Czarnowskiej 12 w Kielcach w linii prostej
od wspélrzednych geograficznych 50°52'35"N 20°37'18"E baze eksploatacyjng, o jakiej mowa
w art. 4 pkt 21a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz. U.z 2024 r.
poz. 1539), na terenie ktdrej powinny znajdowaé sig¢ miejsca postojowe dla wszystkich
autobusow wykonujgcych przewozy przewidziane w umowie oraz zaplecze techniczne
umozliwiajgce wykonywanie przeglgdow i napraw autobusow, spetniajgcq wymogi zawarte

w Zalgczniku nr 1 do SWZ.”

Tak uksztattowany wymog bezpodstawnie uprzywilejowuje wykonawcow
posiadajacych bazg w granicach administracyjnych miasta Kielce, niezaleznie od rzeczywistej
odleglosci tej bazy od Dworca Autobusowego, wzgledem wykonawcoéw dysponujacych baza
polozong poza granicami miasta. W konsekwencji dopuszczalna moze by¢ baza pofozona
na terenie miasta Kielce w odleglosci przekraczajacej 7 km od Dworca Autobusowego, podczas
gdy baza potozona poza granicami administracyjnymi miasta, zapewniajaca poréwnywalny
albo nawet dogodniejszy dojazd do miejsc realizacji zamdwienia, zostanie uznana

za niespelniajgcg wymagan Zamawiajacego.

Granice administracyjne miasta nie pozostaja w bezposrednim zwigzku z czasem
dojazdu autobuséw, liczbg kilometréw technicznych, mozliwoscia zapewnienia pojazdéw

zastgpczych, szybkoscig reakcji na awarie ani sprawnoscia prowadzenia kontroli. Okolicznosci
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te zaleza od rzeczywistego polozenia bazy wzgledem miejsca rozpoczgcia i organizacji
przewozéw, a nie od tego, po ktérej stronie granicy administracyjnej znajduje si¢ dana

nieruchomosé.

Skoro Zamawiajacy sam uznal, ze potozenie bazy w promieniu 7 km od Dworca
Autobusowego zapewnia warunki wystarczajace do nalezytego wykonania zamowienia, brak
jest obiektywnych podstaw do jednoczesnego dopuszczenia kazdej bazy znajdujgcej sie
na terenie miasta Kielce, takze takiej, ktora potozona jest w wigkszej odlegltosci od tego dworca.
Rozwigzanie to jest wewngtrznie niespdjne i prowadzi do nieuzasadnionego zrdznicowania

sytuacji wykonawcow wylacznie ze wzgledu na przebieg granic administracyjnych.

Obiektywnym, jednolitym i proporcjonalnym kryterium powinno by¢ polozenie bazy
w okreslonej odleglosci (7 km) od punktu majacego rzeczywiste znaczenie dla realizacji
zamoéwienia, tj. od Dworca Autobusowego w Kielcach. Takie rozwigzanie zapewnia jednakowe
traktowanie wszystkich wykonawcéw, niezaleznie od tego, czy nieruchomos$¢ znajduje si¢
formalnie na terenie miasta Kielce, czy na terenie gminy sasiedniej (w tym przedmiocie wyrok

KIO z dnia 10 wrzesnia 2025 roku o sygn. KIO 3135/25).

4. naruszenie art. 16 pkt 1i 3, art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 oraz art. 99 ust. 1,2 i 4 Pzp

Zamawiajacy dokonal w OPZ wyraznego podzialu wymagan technicznych na dwie
grupy:
— wymagania dla autobuséw fabrycznie nowych — pkt 4.1 OPZ;

— wymagania dla autobusow pozostatych, tj. innych niz fabrycznie nowe — pkt 4.2 OPZ.

Podzial ten powinien prowadzi¢ do odpowiedniego zréznicowania wymagan,
uwzgledniajacego rzeczywiste wiasciwosci obu kategorii pojazdéw. Tymczasem w odniesieniu
do kolorystyki Zamawiajacy powtorzyl w obu czesciach praktycznie identyczne postanowienia.
Zaréwno autobusy nowe, jak i uzywane musza posiadaé¢ pelny schemat malowania zgodny
z Ksiega Identyfikacji Wizualnej oraz zosta¢ objete procedura uprzedniej akceptacji
wizualizacji.

Takie zréwnanie obu kategorii nie uwzglednia zasadniczej réznicy pomig¢dzy pojazdem
nowym a uzywanym. W przypadku autobusu fabrycznie nowego kolorystyka nadwozia

i rozmieszczenie poszczegdlnych pol barwnych moga zosta¢ uwzglednione juz na etapie
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produkcji. Zastosowanie wymaganego wzoru nie wigze si¢ wowczas z usuwaniem istniejacej
powloki lakierniczej ani ponownym wykonywaniem prac na gotowym i wczesniej

eksploatowanym pojezdzie.

Autobus uzywany posiada natomiast istniejaca, fabrycznie albo wtérnie wykonana
powloke lakiernicza. Obowigzek odwzorowania szczegétowego ukladu paséow, pél
kolorystycznych i elementéw graficznych moze oznaczaé koniecznos¢:

— demontazu albo zabezpieczenia elementéw nadwozia;

— przygotowania powierzchni;

— czesciowego lub pelnego przemalowania pojazdu;

— kompleksowego oklejenia nadwozia;

— wylgczenia pojazdu z eksploatacji na czas wykonywania prac;

— poniesienia dodatkowych kosztéw materialéw, robocizny i transportu pojazdu do

wykonawcy prac lakierniczych tub oklejeniowych.

Koszty te nie zwigkszaja zdolnosci przewozowej autobusu, jego bezpieczenstwa,
dostepnosci dla pasazerow, niezawodnosci ani poziomu emisji spalin. Dotycza wylacznie
estetycznego sposobu rozmieszczenia barw na nadwoziu.

Nie jest kwestionowane uprawnienie Zamawiajacego do zapewnienia rozpoznawalnej
identyfikacji wizualnej komunikacji miejskiej. Cel ten moze jednak zosta¢ w petni osiggnigty
przez rozwiazanie mniej restrykcyjne: zastosowanie w autobusach uzywanych wiasciwych
kolorow okreslonych numerami RAL, polaczone z umieszczeniem logotypow, numerdw
identyfikacyjnych i wymaganych oznaczen.

Dla pasazera podstawowe znaczenie ma mozliwo$¢ rozpoznania pojazdu jako autobusu

wykonujacego przewozy w ramach kieleckiej komunikacji miejskiej. Zapewniaja to:

wiasciwe barwy;

— oznaczenie organizatora i operatora;
— numer taborowy;

— tablice kierunkowe;

— oznaczenie linii.
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Dokladne odwzorowanie polozenia kazdego pasa barwnego nie jest konieczne do
osiagniecia tego celu. Zasada proporcjonalnosci wymaga, aby Zamawiajacy nie nakladal na
wykonawcow obowigzkow wykraczajagcych ponad zakres konieczny do osiagnigcia
uzasadnionego celu zaméwienia. Opis przedmiotu zamdéwienia powinien tez uwzgledniaé
wszystkie okolicznosci wplywajace na przygotowanie oferty i nie moze prowadzi¢ do

nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. Wynika to z art. 16 i art. 99 Pzp.

Wymdg petnego przemalowania albo oklejenia autobuséw uzywanych moze dodatkowo
ogranicza¢ dostgpnos¢ pojazdéw mozliwych do zaoferowania. Wykonawca nie moze kierowac
sie jedynie stanem technicznym, wiekiem, norma emisji spalin i wyposazeniem pojazdu, lecz
musi uwzgledni¢ mozliwo$¢ technicznego i terminowego przeprowadzenia kompleksowej

zmiany jego wygladu.

Pozostawienie wymogu zastosowania okreslonych koloréow RAL zachowuje jednolity
i rozpoznawalny wyglad floty, a zarazem umozliwia dostosowanie ukladu kolorow do
istniejacej konstrukcji i dotychczasowej powloki lakierniczej uzywanego autobusu. Jest to
rozwigzanie realizujgce potrzeb¢ Zamawiajacego przy mniejszym obciazeniu wykonawcow,
a jedoczesnie jest ekonomiczne i ekologiczne oraz nie doprowadza do bezzasadnego

marnotrawienia pienigdzy.

5. naruszenia art. 16 pkt 113 w zw. z art. 99 ust. 2 i 4 oraz art. 17 ust. 1 pkt 2 Pzp

Zgodnie z dokumentacja zaméwienia wykonawca bedzie czasowo realizowal przewozy
na liniach nr 8, 26 i 34, ktérych szacowana roczna liczba wozokilometréw wyniesie okolo
1 200 000 km. Obstuga tych linii ma zakonczy¢ si¢ z chwilg rozpoczgcia $wiadczenia ustug
przez innego operatora w [V kwartale 2028 roku lub w I kwartale 2029 roku, wykorzystujacego

autobusy elektryczne zakupione w ramach odrgbnego projektu Zamawiajacego.

Do prawidtowej obstugi linii nr 8, 26 i 34 niezbgdnych jest w rzeczywistosci minimum
16 autobusdéw. Oznacza to, ze w pierwszym okresie wykonywania zaméwienia, obejmujacym
czasows obstuge tych linii, wymagane jest dysponowanie lacznie 123 autobusami (115
(wymaganych + 8 dodatkowych do obstugi linii nr 8, 26 i 34). Sytuacja ulega zmianie z chwilg

zakonczenia obstugi w/w linii. Zakres zaméwienia zostanie wowczas zmniejszony a 16
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autobusoéw wykorzystywanych do obstugi tych linii przestanie by¢ potrzebnych do realizacji

pracy przewozowej objetej umows.

Pomimo tak istotnego zmniejszenia zakresu $wiadczenia Zamawiajacy nie przewidziat
odpowiedniego, proporcjonalnego zmniejszenia wymaganej liczby autobuséw. Samo
umozliwienie wycofania autobuséw wymienionych w Zalaczniku nr 2¢ do umowy nie usuwa
naruszenia, poniewaz Zalgcznik nr 2¢ obejmuje jedynie 8 dodatkowych autobuséw, podczas
gdy faktyczna obstuga linii nr 8, 26 i 34 angazuje 16 pojazdow. Pozostale autobusy niezbe¢dne
do obstugi tych linii sa zatem faktycznie uwzglednione w podstawowej liczbie taboru

wymaganej przez Zamawiajacego.

W konsekwencji dokumentacja zamoéwienia nie zapewnia zmniejszenia minimalnej
liczby autobuséw o wszystkie 16 pojazddw, ktdre po zakonczeniu obstugi wskazanych linii
przestang by¢ potrzebne. Wymaganie to prowadzi do utrzymywania nadmiernej rezerwy, ktora
nie znajduje uzasadnienia ani w wielkosci pozostajacej pracy przewozowej, ani w potrzebie

zapewnienia cigglosci $wiadczenia ustug.

Liczba 107 autobusow jest wystarczajgca do realizacji pozostatego zakresu zamowienia
i obejmuje odpowiednig rezerwe eksploatacyjna. Brak jest zatem obiektywnych powoddéw, dla
ktérych po zakoficzeniu obstugi linii nr 8, 26 i 34 Wykonawca miatby nadal utrzymywaé

wigkszg liczbe autobusow.

Obowigzek utrzymywania nadmiernego taboru generuje po stronie wykonawcow
istotne koszty, w szczegdlnosci koszty zwigzane z serwisowaniem i utrzymywaniem pojazdow
w gotowosci, bez jednoczesnej mozliwosci wykorzystania pojazdéw do innych zadan. Koszty
te bedg musialy zosta¢ uwzglgdnione w cenie ofertowej. W rezultacie Zamawiajacy bedzie
posrednio ponosit koszty utrzymywania taboru, ktory nie przynosi mu zadnej korzysci 1 nie jest
niezbedny do wykonania zmniejszonego zakresu zaméwienia. Pozostaje to rbwniez sprzeczne
z obowiazkiem uzyskania najlepszych efektéw zamdwienia w stosunku do poniesionych

nakladow, wynikajacym z art. 17 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Reasumujgc  wymoég utrzymywania taboru na poziomie nieodpowiadajacym
zmniejszonemu zakresowi zamOwienia nie spetnia testu proporcjonalnosci. Nie jest konieczny

dla zapewnienia cigglosci przewozoéw, poniewaz liczba 107 autobuséw obejmuje juz wlasciwg
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rezerwe. Ten sam cel moze zosta¢ osiagniety za pomocg rozwigzania mniej restrykcyjnego,
polegajgcego na wymaganiu 123 autobuséw wylacznie do czasu zakonczenia obstugi linii nr 8,

26 i 34, a nastgpnie zmniejszeniu wymaganej liczby taboru do 107 autobuséw.

6. naruszenia art. 439 ust. 1i2 wzw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze Zamawiajacy btednie sformutowal § 7 ust.
8 Zatacznika nr 11 do SWZ — wzér umowy wprowadzajgc uznaniowos¢ w zakresie waloryzacji.
Uzyte w zapisie umownym stowo ,moze” zaklada, ze Zamawiajacy, mimo spetnienia
okreslonych przestanek, posiada petng dowolno$¢ w zakresie waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy. Niniejsze stoi w oczywistej sprzecznosci z art. 439 Pzp, ktory jest przepisem

bezwzglgdnie wigzacym, wobec tego, przedmiotowy zapis podlega zmianie.

W dalszej kolejnosci wskazuje, ze projektowana klauzula waloryzacyjna przewiduje,
iz zmiana wynagrodzenia nastapi wylacznie w przypadku, gdy wskaznik waloryzacji ,,W”
wzrosnie lub spadnie o wiecej niz 1% pomigdzy kolejnymi kwartatami. Taki mechanizm pomija
zjawisko kumulacji zmian kosztoéw albowiem w praktyce mozliwe jest wystgpowanie przez
wiele kolejnych kwartaléw wzrostu kosztéw na poziomie 0,8 — 0,9%, ktore nigdy nie
przekroczg przyjetego progu, mimo ze laczny wzrost kosztéw osiagnie kilka lub nawet
kilkanascie procent (przy wskazniku kwartalnym na poziomie 0,9% przez 10 lat wzrost moze

wynies¢ nawet 36%).

Przyktadowo, przy wzroscie kosztdw o 0,9% w kazdym z czterech kolejnych kwartatow
Wykonawca bedzie zmuszony borykac si¢ z rzeczywistym wzrostem kosztow o okoto 3,6%,
podczas gdy zgodnie z projektem umowy nie uzyska zadnej waloryzacji. Wobec tego,
w ocenie Odwolujacego, tak skonstruowany mechanizm nie realizuje celu art. 439 Pzp, ktorym
jest zachowanie rownowagi ekonomicznej kontraktu poprzez dostosowanie wynagrodzenia

do rzeczywistych zmian kosztéow wykonywania zaméwienia.

Po drugie Zamawiajacy przewidzial, ze jednym z elementéw wzoru waloryzacyjnego
bedzie wskaznik zmiany ceny oleju napgdowego publikowany przez Glowny Urzad
Statystyczny. Wskaznik ten jest jednak konstruowany na podstawie cen detalicznych, tj. cen

placonych przez konsumentdw na rynku detalicznym i obejmuje podatek VAT.
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Tak okreslony wskaznik nie jest miarodajny dla przedsigbiorcow bedacych czynnymi
podatnikami VAT, kt6rzy majg mozliwos¢ odliczenia podatku naliczonego przy zakupie paliw.
Dla wykonawcéw podatek VAT nie stanowi co do zasady definitywnego kosztu realizacji
zamOwienia. Rzeczywistym kosztem pozostaje cena paliwa pomniejszona o podlegajacy
odliczeniu podatek VAT tj. cena netto. Poslugiwanie si¢ wskaZnikiem ustalanym na podstawie
cen detalicznych brutto moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zmiana stawki podatku VAT albo
czasowe rozwigzania podatkowe dotyczace paliw beda wplywaly na wysokos¢ waloryzacji
wynagrodzenia, mimo ze dla wykonawcy uprawnionego do odliczenia VAT nie powoduja

odpowiadajacej im zmiany rzeczywistego kosztu realizacji zamdwienia.

Powyzsze nie oznacza, ze klauzula waloryzacyjna musi prowadzic do pelnego pokrycia
kazdej zmiany kosztéw wykonawcy. Powinna jednak opiera¢ si¢ na danych pozostajgcych
w rzeczywistym zwigzku z kosztami realizacji zamodwienia. Zastosowanie wskaznika
obejmujacego skladnik, ktéry nie stanowi ekonomicznego kosztu wykonawcy, powoduje,

ze mechanizm waloryzacji nie realizuje prawidlowo funkcji wynikajacej z art. 439 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwolujacego, zastosowanie powinny znalezé
bardziej adekwatne i obiektywne dane odwotujace si¢ do cen netto tj. nieobejmujacych podatku
VAT. Zmiana stawki VAT na paliwo powoduje, ze ceny detaliczne brutto sg nizsze. W takim
przypadku nizszy jest wskaznik wzrostu cen lub jest ujemny. Wykonawca nie otrzymuje
waloryzacji a nawet stawka ulega obnizeniu. W rezultacie Wykonawca po zakupie paliwa
W cenie netto i po obnizeniu przez ustawodawcg stawki VAT otrzymuje swego rodzaju , kare”
w postaci obnizenia lub braku waloryzacji. Rozwiazanie takie jest nieuczciwe. Odwolanie do
zmian cen detalicznych netto jest obiektywne i niezalezne od stawek VAT, ktore dla

przedsiebiorcow sg bez zmian, bo caty VAT podlega odliczeniu.

Koncowo wskazuje, ze obecny sposob waloryzacji wptywa na kalkulacje ofert.
Zastosowany wskaznik nie bedzie prawidlowo odzwierciedlal zmiany kosztéw paliwa
w wieloletnim okresie realizacji zaméwienia. To z kolei zmusza do uwzglednienia w cenach
ofert dodatkowej rezerwy na ryzyko i prowadzi do podwyzszenia oferowanych cen, co nie stuzy

efektywnemu wydatkowaniu $rodkéw publicznych.

7. naruszenie art. 436 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp
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Art. 436 pkt 3 Pzp nakazuje okreslenie tacznej maksymalnej wysokosci kar umownych,
ktérych moga dochodzié strony. Celem regulacji jest umozliwienie wykonawcy ustalenia

maksymalnego ryzyka finansowego wynikajacego z systemu kar umownych.

Paragraf 7 ust. 3 umowy odwoluje si¢ do kar z powodu niewykonania lub niewtasciwego
wykonania przedmiotu umowy oraz nienalezytej eksploatacji powierzonych urzadzen.
Jednoczesnie kary przewidziano w kilku réznych paragrafach umowy, w szczegodlnosci

w paragrafach 1, 5, 6, 71 10 oraz w Zalaczniku nr 5.

Nie wynika jednoznacznie, czy w limicie uj¢ta jest kara przewidziana w zwigzku
z odstgpieniem, wypowiedzeniem albo rozwiagzaniem umowy, jak réwniez wszystkie kary

o charakterze dokumentacyjnym, taborowym i organizacyjnym.

Limit wymagany przez art. 436 pkt 3 Pzp nie moze by¢ ustalany dopiero w drodze
wyktadni umowy. Powinien jednoznacznie obejmowal wszystkie $wiadczenia majace
charakter kary umownej. W orzecznictwie KIO przyjmuje si¢, ze dyspozycja art. 436 pkt 3 Pzp
zostaje wykonana wtedy, gdy limit obejmuje wszystkie kary przewidziane w umowie, bez

pozostawienia czescei kar poza jego zakresem.

8. naruszenie art. 16 pkt 1i3 Pzp oraz art. 353", art. 483 § 1 i art. 484 § 2 k.c. w zw. z art.
8 ust. 1 Pzp

Zgodnie z § 6 ust. 10 umowy za brak jednego autobusu innego niz elektryczny

Zamawiajacy moze naliczac:

- w pierwszych 30 dniach — 1 000 zt dziennie;

- w kolejnych 30 dniach — 2 000 zI dziennie;

- wtrzecich 30 dniach — 3 000 zt dziennie;

- w kazdym nast¢gpnym trzydziestodniowym okresie stawke wyzsza o kolejne 1 000 zt.
Oznacza to, ze za jeden brakujacy autobus kara za 90 dni wyniesie:

— 30 000 zI za pierwszy miesiac;

— 60 000 zt za drugi miesiac;

— 90 000 zt za trzeci miesiac;

czyli tacznie 180 000 zl.
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W przypadku utrzymywania si¢ tego samego stanu przez rok kara za jeden autobus
wyniesie 2 340 000 zt. Dla autobusu elektrycznego, przy stawce poczatkowej 3 000 zi

i zwigkszaniu jej co miesigc o 1 000 z}, kara za okres roku wyniesie 3 060 000 zt.

Mechanizm nie przewiduje koncowego poziomu dziennej stawki. Sam fakt, ze
naruszenie trwa dluzej, nie uzasadnia automatycznie wzrostu wysokosci zryczattowanego
odszkodowania w kazdym kolejnym miesiacu. Nie wykazano, aby szkoda Zamawiajacego za
jeden dzien trzeciego, dziesigtego lub dwudziestego miesigca byla odpowiednio trzy-,

dziesigcio- lub dwudziestokrotnie wyzsza niz szkoda za dzien pierwszego miesigca.

W wyroku KIO z 15 maja 2026 r., sygn. KIO 1585/26, KIO 1590/26 i KIO 1596/26,
Izba zakwestionowata mechanizm zwiekszajacy kare przy ponownym stwierdzeniu tego
samego naruszenia. Wskazala, ze multiplikacja sankcji za ten sam czyn, bez powigzania ze
zwickszeniem uszczerbku Zamawiajacego, prowadzi do oderwania kary od jej funkcji

kompensacyjnej i moze odpowiadaé konstrukcji kary razaco wygdérowane;j.

Odrebnym problemem jest mozliwo$¢ natozenia kilku kar za jeden brakujacy pojazd.
Ten sam autobus moze by¢ réwnoczes$nie zaliczany do:
- o0gdlnej liczby autobusow;
- autobusow klasy MAXI albo MEGA;
- autobusoéw fabrycznie nowych;
- autobuséw EURO VI,

- autobusow elektrycznych.

Brak jednego pojazdu moze zatem uruchomic kilka podstaw naliczenia kar. Dodatkowo
to samo zdarzenie moze zosta¢ zakwalifikowane jako ,,inny przypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy” z pozycji 71, a nastgpnie wplyna¢ na przekroczenie
miesiecznego progu pozwalajacego rozwigza¢ umowe i naliczy¢ dalsza kar¢ zwigzang

z zakonczeniem kontraktu.

W wyroku z 23 marca 2026 r., sygn. KIO 5930/25, KIO 5970/25 i KIO 636/26,
dotyczgcym dziesigcioletnich przewozéw autobusowych, Izba nakazala wprowadzenie zasady,
zgodnie z ktdrg za to samo zdarzenie lub zespét zdarzen o tym samym charakterze moze zosta¢

naliczona tylko jedna, najwyzsza kara. Izba uznala, ze kumulacja kar biezacych, kar
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zwigzanych z zakonczeniem umowy oraz dalszych roszczen za t¢ sama sekwencj¢ zdarzen
narusza zasadg¢ proporcjonalnosci. Takie samo rozwigzanie powinno zosta¢ zastosowane

W niniejszym post¢powaniu.

9. naruszenie art. 16 pkt 1 i3 Pzp oraz art. 353" i art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp

Kara umowna moze zostaé zastrzezona na wypadek niewykonania albo nienalezytego
wykonania umowy. Oznacza to konieczno$¢ wskazania zobowiazania, ktdrego naruszenie

uruchamia odpowiedzialnos¢.

Pozycja 71 nie okresla takiego zobowiazania. Odsyla do kazdego ,.innego™ przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, mimo ze Zalacznik nr 5 zawiera juz 70
szczegdtowych podstaw odpowiedzialnosci, a rozbudowany OPZ naktada na Wykonawce wiele
obowigzkow o réznym znaczeniu.

Nie wiadomo, czy jeden przypadek oznacza:
- jedno zdarzenie;
- jeden autobus;
- jeden kurs;
- jeden dzien;
- jedno stwierdzenie kontrolne;
- naruszenie jednego punktu OPZ.
Jednoczesne wskazanie, ze kara jest naliczana ,,za kazdy przypadek, za kazdy dzien”,

pozwala na zwielokrotnienie sankcji bez jednoznacznej podstawy.

W wyroku KIO z 4 sierpnia 2023 r., sygn. KIO 1837/23, KIO 1839/23, KIO 1840/23
i KIO 1841/23, Izba nakazala wykre$lenie postanowienia przewidujacego kare:
- ,za kazdy inny przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania/wykonywania

niniejszej umowy, za kazdy dzien”.

Izba uwzglednita w szczegdlnosci, ze Zamawiajacy wczesniej ustanowil
wielostronicowy, szczegétowy katalog kar, a mimo tego zachowal blankietowa podstawe
obejmujgcg wszystkie inne naruszenia. Pozycja 71 ma niemal identyczng konstrukcje. Powinna

zosta¢ wykreslona.
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10. naruszenie art. 16 pkt 1i 3 Pzp oraz art. 471 i art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp

Zgloszenie skargi przez pasazera jest jednostronnym oswiadczeniem osoby trzeciej.

Samo w sobie nie dowodzi, ze doszlo do naruszenia umowy, ze naruszenie bylo zawinione
przez Wykonawcg ani ze Wykonawca ponosi za nie odpowiedzialnos¢.
Pasazer moze ztozy¢ skarge:

- niezasadng;

- wynikajacg z niezadowolenia z rozkladu jazdy ustalonego przez Zamawiajacego;

- dotyczacg stanu infrastruktury przystankowej;

- zwigzang z zatorem drogowym, wypadkiem lub poleceniem stuzb;

- opartg na blednym opisie zdarzenia.

Kara powinna by¢ powigzana z potwierdzonym niewykonaniem albo nienalezytym
wykonaniem konkretnego obowigzku umownego. Taka zasade potwierdza wyrok KIO
z 6 listopada 2025 r., sygn. KIO 4151/25, w ktérym Izba nakazala usunigcie kary albo jej
powigzanie z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem konkretnych obowiazkéw
umownych. Izba podkreslita, ze kara nie moze byé oparta jedynie na wystapieniu okreslonego
rezultatu lub zdarzenia, jezeli nie odpowiada ono tresci obowiazku natozonego na Wykonawce.
Odwolujgcy nie kwestionuje mozliwosci sankcjonowania rzeczywistych, potwierdzonych
uchybien w obstudze pasazeréw. Zada jedynie, aby podstawg kary bylo ustalone naruszenie

umowy, a nie sam fakt zgloszenia skargi.

11. naruszenie art. 16 pkt 3 oraz art. 433 pkt 1 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp i art. 353" k.c.

Przewozy autobusowe beda wykonywane w ogélnodostgpnym ruchu drogowym,
ktérego ptynnosé pozostaje poza kontrola Wykonawcy. Przyjecie zaledwie dwuminutowe)
tolerancji nie uwzglednia typowych utrudnien wystepujacych w komunikacji miejskiej, takich
jak zatory, sygnalizacja §wietlna, zwigkszona wymiana pasazeréw czy konieczno$¢ obstugi

0s6b o ograniczonej mobilnoscei.
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W okresie realizacji umowy na terenie Kielc prowadzone beda rozlegte roboty zwigzane
z budowa drogi ekspresowej S74. Inwestycja ingeruje w gléwny ukfad komunikacyjny miasta
i bedzie wigzala si¢ migdzy innymi z zamykaniem i zwezaniem ulic, ograniczaniem liczby
pasdéw ruchu, zmianami organizacji ruchu, objazdami, przenoszeniem przystankéw oraz

zwigkszeniem natgzenia ruchu na trasach alternatywnych.

Budowa bedzie w praktyce oddziatywata nie tylko na linie przejezdzajace bezposrednio
przez obszar robot. Przeniesienie ruchu na inne ciagi komunikacyjne moze powodowac wtérne
zatory w pozostatych czesciach miasta. Inwestycja moze zatem faktycznie podzieli¢ ukiad
komunikacyjny Kielc i utrudni¢ przemieszczanie si¢ pomigdzy poszczegdlnymi czesSciami

miasta.

Zamawiajacy jako organizator komunikacji miejskiej dzialajacy na terenie Kielc,
posiada wiedzg o skali inwestycji oraz o zwiazanych z nig zmianach organizacji ruchu. Tym
bardziej powinien przyjaé¢ realny sposdb oceny punktualnosci, uwzgledniajacy warunki,

w ktorych ushugi bedg faktycznie wykonywane.

Nieproporcjonalne jest ustalenie szczegolnie rygorystycznej dwuminutowej tolerancji
wlasnie w okresie, w ktérym warunki drogowe beda obiektywnie trudniejsze niz w latach

poprzednich.

Ponadto w zesziorocznym postgpowaniu dotyczacym $wiadczenia ushug komunikacji
miejskiej ten sam Zamawiajgcy autobusami elektrycznymi (ogloszenie nr 472966-2025 z dnia
18 lipca 2025 r) przewidzial tolerancje wynoszaca 4 minuty. Nie wskazano zadnych
obiektywnych powodéw uzasadniajacych jej skrocenie w obecnym postgpowaniu, zwlaszcza
wobec przewidywanego pogorszenia warunkow ruchu. Zastgpienie progu 2 minut progiem
4 minut zachowuje mozliwo$¢ sankcjonowania rzeczywistej niepunktualnosci, a jednoczesnie

odpowiada specyfice swiadczenia ushug komunikacji miejskiej i zasadzie proporcjonalnosci.

12. naruszenie art. 16 pkt 2 i 3, art. 17 ust. 1 pkt 1i2 oraz art. 99 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art.
8 ust. 1 Pzp i art. 353! k.c.

Pkt 3.10 OPZ stanowi, ze bez pisemnej zgody i akceptacji projektu przez

Zamawiajgcego nie mozna umieszcza¢ wewnagtrz ani na zewngtrz autobusu zadnych
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materiatéw reklamowych lub informacyjnych. W pkt 3.10.1 Zamawiajacy wyraznie rozciggnal
ten wymaog na ulotki, broszury, magazyny, naklejki i gazety. Jednoczesnie pkt 3.10.2 przyznaje
Zamawiajacemu prawo do umieszczania w pojazdach tresci zwigzanych z prowadzonymi przez
niego kampaniami, ograniczajac obowigzek Wykonawcy do udostgpnienia powierzchni

autobusu.

Kwestionowane postanowienia obejmujg jednym, jednakowym rezimem:
— typowe reklamy komercyjne;
— materialy polityczne lub $wiatopogladowe;
— informacje pochodzgce od 0séb trzecich;
— neutralne materialy informacyjne wydawane przez operatora i dotyczace bezposrednio

ustug komunikacji miejskie;j.

Tak szerokie ujecie zakazu nie znajduje obiektywnego uzasadnienia w przedmiocie
zamowienia. Odwotujacy nie domaga si¢ prawa do umieszczania dowolnych reklam ani
materialéw niezwiazanych z wykonywanymi przewozami. Zadanie dotyczy wylgcznie gazetki
informacyjnej poswigconej funkcjonowaniu komunikacji miejskiej w Kielcach, a zatem materii

pozostajacej w bezposrednim zwigzku z przedmiotem zamowienia.

Gazetka moze stanowi¢ dodatkowy kanal przekazywania pasazerom informacji
dotyczacych miedzy innymi zasad korzystania z transportu, bezpieczenstwa podrézy,
dostepnosci dla 0sdb z niepelnosprawnosciami, zmian organizacyjnych, taboru, ekologii, praw
pasazerow oraz specyfiki pracy przewozowej. Prowadzenie takiej dzialalnosci nie jest
aktywnoscig uboczng, pozostajacg bez zwigzku z zamowieniem, lecz elementem komunikacji

operatora z odbiorcami swiadczonych ushug.

Co istotne, OPZ nakazuje wyposazenie autobuséw w ramke formatu A2 przeznaczona
na materialy informacyjne. Potwierdza to, ze umieszczanie materialéw informacyjnych
wewnatrz pojazdu jest technicznie mozliwe i samo w sobie nie pozostaje sprzeczne

z wymaganiami bezpieczenstwa, estetyki ani organizacji przestrzeni pasazerskiej.
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Nie jest wiec konieczne uzaleznianie kazdej publikacji od calkowicie uznaniowej zgody
Zamawiajacego. Ochrone jego uzasadnionych intereséw mozna osiaggnaé srodkami mniej
restrykcyjnymi, w szczegdlnosei przez:

— ograniczenie tematyki gazetki do komunikacji miejskie;j;

— wylaczenie tresci politycznych, swiatopogladowych i sprzecznych z prawem;
— obowigzek uprzedniego przekazania egzemplarza;

— wskazanie zamknigtego katalogu podstaw sprzeciwu;

— okreslenie wymagan dotyczacych sposobu rozmieszczenia materialow;

— nalozenie na Wykonawce obowigzku utrzymywania porzadku.

Zgodnie z art. 99 ust. 2 Pzp wymagania dotyczace sposobu realizacji ustug musza

pozostawaé w zwiazku z przedmiotem zamdéwienia oraz by¢ proporcjonalne do jego wartosci

i celow. Zasada proporcjonalnosci wymaga wyboru rozwiazania, ktoére pozwala osiggnac
prawnie uzasadniony cel, ale naklada na wykonawce mozliwie najmniejsze konieczne

ograniczenia.

W obecnie wykonywanym kontrakcie Odwotujacy ma mozliwosé kolportowania
w autobusach gazetki informacyjnej dotyczacej komunikacji miejskiej. Praktyka ta nie
spowodowala zagrozen dla bezpieczefistwa, nie zakldcita funkcjonowania systemu informacji
pasazerskiej i nie naruszyla estetyki pojazdéw. Jednoczesnie publikacja spotkala sig
z zainteresowaniem pasazerow i stata si¢ rozpoznawalnym kanatem komunikacji dotyczacym

lokalnego transportu.

Dotychczasowe doswiadczenie stanowi szczegdlnie istotny dowod, poniewaz pokazuje,
ze realizacja uslug przewozowych i kolportaz gazetki moga by¢ prowadzone rownolegle, bez
negatywnych nastepstw dla Zamawiajgcego lub pasazeréw. Zamawiajacy nie moze ograniczaé
istniejacego, sprawdzonego i uzytecznego kanatu informacyjnego wylacznie na podstawie
hipotetycznych zagrozen, ktdrym mozna przeciwdzialaé za pomocg jednoznacznych wymagan

dotyczgcych tresci oraz sposobu dystrybucji.

Calkowicie uznaniowy mechanizm akceptacji nie spelnia ponadto zasady
przejrzystosci. Wykonawca nie wie:

— na jakiej podstawie Zamawiajacy moze odmowic zgody;
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— wjakim terminie powinien zaja¢ stanowisko;

— czy dopuszczalne jest milczace zaakceptowanie projektu;

— czy zgoda moze zosta¢ cofnigta w trakcie kolportazu;

— czy jednakowe tresci beda oceniane w sposob jednolity przez caty dziesigcioletni okres

umowy.

Wymog moze zatem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nawet neutralna, zgodna z prawem
i bezposrednio zwigzana z przedmiotem zamoéwienia gazetka zostanie niedopuszczona bez

przedstawienia przez Zamawiajacego obiektywnej przyczyny.

Proponowana przez Odwolujacego zmiana nie pozbawia Zamawiajacego kontroli nad
materiatami pojawiajgcymi si¢ w pojazdach. Ogranicza jedynie jego kompetencje do
przypadkéw, w ktoérych gazetka narusza jednoznacznie okre$lone warunki. Rozwiazanie to jest
wystarczajace dla ochrony bezpieczenstwa pasazerdw, estetyki autobuséw, neutralnosci
transportu publicznego oraz prawidlowosci informacji przekazywanych pasazerom,

a jednoczesnie nie eliminuje spolecznie uzytecznego kanatlu komunikacji.

13. naruszenie art. 16 pkt 3, art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 oraz art. 99 ust. 1i 2 Pzp

Zgodnie z pkt 2.4.7 OPZ Zamawiajacy wymaga obecnie co najmniej szesciu stanowisk
wyposazonych alternatywnie w kanaly albo podno$niki, umozliwiajacych biezaca i okresowa
obstuge autobusow. Jednoczesnie cate zaplecze techniczne ma by¢ zlokalizowane w jednej

bazie i umozliwia¢ wykonywanie przegladéw oraz napraw wszystkich autobuséw.

Przedmiot zamoOwienia obejmuje obstuge 115 autobuséw, w tym 40 autobusow
przegubowych klasy MEGA, oraz wykonywanie okoto 8 min wozokilometréw rocznie przez
okres dziesigciu lat. Skala kontraktu wymaga zatem zaplecza zapewniajacego stalg i petna
zdoInosé do wykonywania diagnostyki, przegladoéw, obstugi okresowej oraz napraw podwozi

i zespolow znajdujacych si¢ pod pojazdami.

W konsekwencji formalne spelnienie pkt 2.4.7 OPZ moze nastapi¢ przez zapewnienie
urzadzen, ktore nie gwarantuja rzeczywistej zdolnosci do wykonywania petnego zakresu prac

przy autobusach klasy MAXI i MEGA.
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Kanal obstugowy stanowi staly element infrastruktury warsztatowej, zapewniajacy
dostep do podwozia na calej dlugosci pojazdu bez koniecznosci jego kazdorazowego
podnoszenia i podtrzymywania. Przy intensywnej obstudze duzej floty pozwala wykonywaé
prace w sposob ciagly, niezalezny od dostgpnosci i sprawnosci mobilnych urzadzen
podnoszacych. Podnosniki moga stanowi¢ uzyteczne wyposazenie dodatkowe, jednak nie

powinny catkowicie zastepowac podstawowej infrastruktury kanatowe;.

Zamawiajacy jest zobowigzany opisa¢é przedmiot zamoéwienia jednoznacznie
i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw
na jego realizacj¢. Powinien tez dazy¢ do uzyskania jakosci uslug uzasadnionej charakterem

zamoOwienia i najlepszych efektéw w stosunku do ponoszonych naktadéw.

Wymaganie kanalow nie shuzy narzuceniu wykonawcy rozwiazania niemajacego
zwigzku z zamowieniem, lecz zapewnieniu realnej zdolnosci technicznej do utrzymania 115
autobuséw w stalej gotowosci. Ewentualna niewydolno$¢ zaplecza moze bezposrednio
prowadzi¢ do braku wymaganej liczby sprawnych pojazdow, niewykonania kursow oraz
zaklGcenia cigglosci komunikacji miejskiej. Nie wszystkie naprawy w autobusach miejskich

moga by¢ wykonane na podnosnikach — np. wymagajace ,,zluzowania” kola.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak we wniosku odwotawczym.

PODPIS ZAUFANY

HUKASZ
MISIAK

27.07.2026 22:36:31 GMT+0200
D icznie
podpisem zaufanym

W zalgczeniu:
1. petnomocnictwo,
potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej,

potwierdzenie uiszczenia oplaty od odwolania,

RoWoN

potwierdzenie przekazania odwolania Zamawiajgcemu
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Kielce, dnia 27 lipca 2026 roku

PELNOMOCNICTWO

Dziatajgc w imieniu Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacji sp. z 0.0. w Kielcach (KRS:
0000095798) niniejszym udzielam pelnomocnictwa radcy prawnemu Lukaszowi Misiakowi,
wpisanemu na liste radcoéw prawnych pod numerem: KL-K-842, do reprezentowania Spotki w toku
postgpowania odwolawczego prowadzonego na skutek wniesionego odwolania w postgpowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na ,,Swiadczenie ustug przewozowych w komunikacji miejskiej organizowanej przez Miasto
Kielce — Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach, na obszarze Miasta Kielce oraz gmin objetych
porozumieniami miedzygminnymi” prowadzonego przez Zamawiajgcego — Gming Kielce —

Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach.

Niniejsze pelnomocnictwo uprawnia do:

— zastgpowania Odwolujacego w postgpowaniu i rozprawach przed Krajowa Izba
Odwotawcza,

— reprezentowania przed Prezesem UZP, Prezesem KIO, Krajowg Izbg Odwolawcza,

— wnoszenia pism oraz dokumentéw w toku postgpowania,

— podejmowania wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych oraz skfadania oswiadczen
woli, jakie okaza si¢ konieczne dla realizacji niniejszego petnomocnictwa

— odbioru korespondencji, odbioru pism, w tym od KIO, organu odwolawczego,
Zamawiajacego,

— udzielenia substytucji.

Je rzy Elektronicznie

. podpisany przez
W| es*aw Jerzy Wiestaw Met

Data: 2026.07.27

Met 14:03:17 +02'00'



Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA

Korporacje, Przedsigbiorstwa i Samorzgdy 801 36 36 36, +48 61 855 94 94
Firmy 800 302 302, +48 81 535 66 60

(Optata zgodna z taryfq operatora)

Data wydruku: 2026-07-27, 14:19:40

Numer rachunku: 38 1020 2629 0000 9102 0268 3993

Wrhasciciel rachunku: MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC)I SP. Z 0.0. W KIELCACH,
JAGIELLONSKA 92, 25-734 KIELCE

PRZELEW Z RACHUNKU - Szczeqéty transakcji zrealizowanej

Bank Polski

Z rachunku 38 1020 2629 0000 9102 0268 3993
RACHUNEK BIEZACY

Na rachunek 211030 1508 0000 0005 5000 0070

Nazwa i adres Kontrahenta URZAD MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

Tytut OPt. OD PEENOMOCNICTWA DLA R.P. tUK
ASZA MISIAKA

Kwota -17,00 PLN

Data operacii 2026-07-27

Data waluty 2026-07-27

Identyfikator transakcji 67080500200164178

Dokument elektroniczny - nie wymaga podpisu ani pieczeci.

Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 27.07.2026 godz. 21:17:19

Numer KRS: 0000095798

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Strona1z9

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sagdowym [06.03.2002

Ostatni wpis |Numer wpisu 100 Data dokonania wpisu 09.07.2026
Sygnatura akt RDF/866674/26/504
Oznaczenie sadu SYSTEM

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP REGON: 292455850, NIP: 9591503630
3.Firma, pod ktéra spétka dziata MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC]T SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA W
KIELCACH

4,Dane o wczesniejszej rejestracii S Bt B

5.Czy przedsiebiorca prowadzi NIE
dziatalnos¢ gospodarczg z innymi
podmiotami na podstawie umowy sp6tki
cywilnej?

6.Czy podmiot posiada status organizacji |NIE
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. SWIETOKRZYSKIE, powiat M. KIELCE, gmina M. KIELCE, miejsc. KIELCE

2.Adres ul. JAGIELLONISKA, nr 92, lok. -, miejsc. KIELCE, kod 25-734, poczta KIELCE, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej |-

4.Adres strony internetowej ===

wpisany do Bazy Adreséw
Elektronicznych

5. Adres do doreczen elektronicznych AE:PL-93549-982593-FWUGU-16

Rubryka 3 - Oddzialy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o umowie

l
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I
1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

1

121.12.2001 ROK, REP.A 4108/2001 - NOTARIUSZ JANUSZ W. PUTOWSKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W CHECINACH, UL, 14 - GO STYCZNIA 10A.

27.03.2003 ROK, REP.A 1875/2003 - NOTARIUSZ JANUSZ W. PUTOWSKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W KIELCACH, UL. PIOTRKOWSKA 29 - ZMIANA: ART. 2 PKT 34; ART. 6 UST. &
ZD. 2; ART. 7 UST. 1, UST. 6; ART. 9 UST. 2 PKT 112; ART. 10; ART. 11; ART. 16; ART. 18; ART.
19 UST. 5; ART. 23; ART. 27 UST. 1;

03.06.2004 ROK, NOTARIUSZ JANUSZ W. PUTOWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W
KIELCACH, UL. PIOTRKOWSKA NR 29, REPERTORIUM A NR 4045/2004 - ZMIENIONO: ART.6, |
ART.7 UST.1, ART.7 UST.2, ART.9 UST.2 PKT 6, ART.10, ART.19 PKT 5, ART.19 PKT 12, ART, 24.

29.06.2004 ROK, NOTARIUSZ MARIA SAWICKA-BIERNACKA, KANCELARIA NOTARIALNA W
KIELCACH, UL. $W. LEONARDA NR 23, REPERTORIUM A NR 2064/2004 - ZMIANA ART. 3
UST.1 UMOWY SPOEKL

08.09.2006 R. - NOTARIUSZ JANUSZ W. PUTOWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W KIELCACH,
UL. PIOTRKOWSKA 29, REP A NR 6404/2006 - ZMIANA UMOWY SPOLKI - ZMIENIONO ART. 7
UST. S;

12.09.2006 R. - NOTARIUSZ JANUSZ W. PUTOWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W KIELCACH,
UL. PIOTRKOWSKA 29, REP A NR 6521/2006 - ZMIANA UMOWY SPOLKI - PROTOKOL
SPROSTOWANIA;

29.11.2007 R. - REP. A 11180/2007, NOTARIUSZ JANUSZ W. PUTOWSKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W KIELCACH, UL. PIOTRKOWSKA 29 - ZMIANA UMOWY - ZMIENIONO ART. 3
UST. 1 TUST. 4;

26.06.2008 R. - REP. A 7538/2008, NOTARIUSZ JANUSZ W. PUTOWSKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W KIELCACH, UL. PIOTRKOWSKA 29 - SPROSTOWANIE UMOWY.

22.08.2008 R. - REP. A NR 9138/2008 - NOTARIUSZ JANUSZ W. PUTOWSKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W KIELCACH, UL. PIOTRKOWSKA 29 - ZMIANA UMOWY SPOLKI, ZMIENIONO
ART. 2T ART. 9 UST. 2 PKT 7.

19.09.2008 R. - REP. A 10089/2008 ORAZ 10.03.2008 R. - REP. A 2015/2009, NOTARIUSZ
JANUSZ W. PUTOWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W KIELCACH, UL. PIOTRKOWSKA 29 -
ZMIANA UMOWY SPOLKI - ZMIENIONO: ART. 3 UST. 4, ART. 7 UST. 1, ART. 8 UST. 1, ART. 16
UST. 3, ART. 19 PKT 9, ART. 19 PKT 10, ART. 24, DODANO: ART. 7 UST. 10, ART. 9 UST. 2 PKT
10 1 PKT 11; WYKRESLONO: ART. 12 UST. 4, ART. 16 UST. 2, ART. 27 UST. 1.

20.02.2009 R. - REP. A 1423/2009, NOTARIUSZ JANUSZ W, PUTOWSKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W KIELCACH, UL. PIOTRKOWSKA 29 - ZMIANA UMOWY SPOLKI - ZMIENIONO:
ART. 1 UST. 5, ART. 7 UST. 7, ART. 9 UST. 2 PKT 7, ART. 12 UST. 5; DODANO: ART. 7 UST. 10,
ART. 9 UST. 2 PKT 12; UST. 10 OTRZYMUJE OZNACZENIE JAKO UST. 11; WYKRESLONO: ART.
18, ART. 19 UST. 14.

10

30.06.2008 R. - REP. A 7652/2008, NOTARIUSZ JANUSZ W. PUTOWSKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W KIELCACH, UL. PIOTRKOWSKA 29 - ZMIANA UMOWY SPOLKT; ZMIENIONO:
ART.3 UST. 1TUST. 4.

28.10.2008 R. - REP. A 11724/2008, NOTARIUSZ JANUSZ W. PUTOWSKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W KIELCACH, UL. PIOTRKOWSKA 29 - ZMIANA UMOWY SPOLKI; ZMIENIONO:
ART. 7 PKT 9.

11

11.09.2010 R., REP. A 12300/2010, NOTARIUSZ ADAM KRASOWSKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W KIELCACH, UL. $W. LEONARDA 2 ZMIANA UMOWY SPOLKI - ZMIENIONO:
ART. 13 UST. 1, ART. 17 UST. 1, ART. 24 UST. 1; DODANO: W ART. 9 PKT 13114, W ART. 19
PKT. 17, W ART. 24 UST. 5; WYKRESLONO: W ART. 7 UST. 9, W ART. 19 UST. 10 1 12.

12

30.06.2012 R., REP. A 3711/2012, NOTARIUSZ ADAM KRASOWSKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W KIELCACH, AL. IX WIEKOW KIELC 6 LOK. 12; ZMIANA UMOWY SPOLKI -
DODANO: W ART. 2 PKT 57, W ART. 2 PKT 58, W ART. 2 PKT 59.

13

21.05.2016 R., REP. A 8098/2016, NOTARIUSZ MARIUSZ ZELICHOWSKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W KIELCACH, AL. IX WIEKOW KIELC 3/13 - ZMIENIONO: ART. 6 PKT 6, ART. 8
PKT 1.

14

01.09.2022 R., REP. A 16060/2022, NOTARIUSZ ADAM KRASOWSKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W KIELCACH, AL. IX WIEKOW KIELC 6/13; ZMIANA UMOWY - DODANO: ART. 9
UST. 2 PKT 15.

15

30.06.2023 R., REP. A 12166/2023, NOTARIUSZ ADAM KRASOWSKI, KANCELARIA
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ZMIENIONO: ART. 7 PKT 7.

NOTARIALNA W KIELCACH, AL. IX WIEKOW KIELC 6 LOK. 13; ZMIANA UMOWY -

Rubryka 5
1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka | NIEOZNACZONY
2.0znaczenie pisma innego niz Monitor |-
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego
do ogtoszefi spétki
3.Wspolnik moze mie¢: WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4,Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spétki nie wynikajacych z akgji?

Kkokdek

5.Czy obligatariusze majg prawo do
udziatu w zysku?

hkkkk

Rubryka 6 - Sposdb powstania spétki

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Dane wspoinikow

1.Nazwisko / Nazwa lub firma MIASTO KIELCE
2.Imiona Filkadadaded
3.Numer PESEL/REGON lub data 291009343

urodzenia

4.Numer KRS

5.Posiadane przez wspdlnika udziaty

10 096 UDZIALOW O LACZNE] WARTOSCI 5 663 856,00 Zt

6.Czy wsp6lnik posiada catosc¢
udziatow spotki?

NIE

1.Nazwisko / Nazwa lub firma

"KIELECKIE AUTOBUSY SPOLKA PRACOWNICZA" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA,

2.Imiona il
3.Numer PESEL/REGON lub data 260195686
urodzenia

4.Numer KRS 0000291952

5.Posiadane przez wspélnika udziaty

18 864 UDZIALOW O LACZNE) WARTOSCI 10 582 704,00 Zt.

za aport

6.Czy wspdlnik posiada catos¢ NIE
udziatéw spotki?
Rubryka 8 - Kapitat spotki
1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego 16938 834,00 ZL
Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu
1.0kreslenie wartosci udziatéw objetych |1 24 104 000,00 Zt

667 000,00 Zt

4077 000,00 Z
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Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 11 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 12 - Wzmianka o uczestnictwie w grupie spétek

Brak wpiséw

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposéb reprezentacji podmiotu

DO SKEADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOEKI UPOWAZNIONY JEST KAZDY CZLONEK
ZARZADU SAMODZIELNIE.

Podrubryka 1
Dane os6b wchodzgcych w sktad organu

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma MET

2.Imiona JERZY

3.Numer PESEL/REGON lub data 65032010270, -—--
urodzenia

4.Numer KRS Tl

5.Funkcja w organie PREZES ZARZADU
reprezentujgcym

6.Czy osoba wchodzgca w sktad NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona |-

1.Nazwiskao / Nazwa lub Firma GEBSKA

2.Imiona MONIKA

3.Numer PESEL/REGON lub data 75122903762, -~
urodzenia

4.Numer KRS Pl

5.Funkcja w organie CZLONEK ZARZADU
reprezentujgcym

6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE

zarzgdu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona
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Rubryka 2 - Organ nadzoru

1 1.Nazwa organu RADA NADZORCZA
Podrubryka 1
Dane 0s6b wchodzacych w sktad organu
1 1.Nazwisko LATOSINSKI
2.Imiona BOGDAN JAN
3.Numer PESEL lub data urodzenia |64112801957, ------
2 1.Nazwisko PIEKARSKI
2.Imiona MIECZYStAW
3.Numer PESEL lub data urodzenia |71070310933, ------
3 1.Nazwisko KUBICZA
2.Imiona DARIUSZ
3.Numer PESEL lub data urodzenia |66031213114, -—--

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

—_

1.Przedmiot przewazajgcej dziatalnosci
przedsiebiorcy

49, 31, Z, TRANSPORT LADOWY PASAZERSKI, MIEJSKI I PODMIE)SKI

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1
przedsiebiorcy

45, 20, Z, KONSERWAC)A I NAPRAWA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z WYLACZENIEM
MOTOCYKLI

45, 32,7, SPRZEDAZ DETALICZNA CZESCI I AKCESORIOW DO POJAZDOW
SAMOCHODOWYCH, Z WYLACZENIEM MOTOCYKLI

47, 30, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA PALIW DO POJAZDOW SILNIKOWYCH NA STACJACH
PALIW

49, 39, Z, POZOSTALY TRANSPORT LADOWY PASAZERSKI, GDZIE INDZIE]
NIESKLASYFIKOWANY

55, 20, Z, OBIEKTY NOCLEGOWE TURYSTYCZNE I MIEJSCA KROTKOTRWALEGO
ZAKWATEROWANIA

68, 20, Z, WYNAJEM I ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WEASNYMI LUB
DZIERZAWIONYMI

71, 20, B, POZOSTALE BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE

73, 12, B, POSREDNICTWO W SPRZEDAZY MIEJSCA NA CELE REKLAMOWE W MEDIACH
DRUKOWANYCH

77,12, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z

WYLACZENIEM MOTOCYKLI

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w  |Data ztozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o zlozeniu 1 07.07.2003 OD DNIA 01.01.2002 R. DO DNIA 31.12.2002 R.

rocznego sprawozdania
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finansowego

2 03.08.2004 01.01.2003 - 31.12.2003
3 29.06.2005 OD DNIA 01.01.2004 ROKU DO DNIA 31.12.2004 ROKU
4 03.07.2006 OD DNIA 01.01.2005 R. DO DNIA 31.12.2005 R.
5 05.07.2007 OD DNIA 01.01.2006 R. DO DNIA 31.12.2006 R.
3 16.07.2008 OD DNIA 01.01.2007 R. DO DNIA 31.12.2007 R.
7 24.02.2010 OD DNIA 01.01.2008 R. DO DNIA 31.12.2008 R.
8 19.07.2010 OD DNIA 01.01.2009 R. DO DNIA 31.12.2009 R.
9 08.07.2011 OD DNIA 01.01.2010 R. DO DNIA 31.12.2010 R.
10 13.07.2012 OD DNIA 01.01.2011 R. DO DNIA 31.12.2011 R.
1 10.07.2013 OD DNIA 01.01.2012 R. DO DNIA 31.12.2012 R.
12 09.07.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
13 06.07.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
14 02.06.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
15 06.07.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
16 12.07.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
17 05.07.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
18 18.08.2020 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
19 28.06.2021 OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
20 14.09.2022 OD 01.01.2021 DO 31.12.2021
21 12.07.2023 OD 01.01.2022 DO 31.12.2022
22 09.07.2024 OD 01.01.2023 DO 31.12.2023
23 07.07.2025 OD 01.01.2024 DO 31.12.2024
24 09.07.2026 OD 01.01.2025 DO 31.12.2025
2.Wzmianka o zlozeniu opinii |1 ek OD DNIA 01.01.2002 R. DO DNIA 31.12.2002 R.
::frgfzg: d?:i';dfggg — 2 s 01.01.2003 - 31.12.2003
rocznego sprawozdania 3 ek OD DNIA 01.01.2004 ROKU DO DNIA 31.12.2004 ROKU
finasowego 4 ik OD DNIA 01.01.2005 R. DO DNIA 31.12.2005 R.
5 e OD DNIA 01,01.2006 R. DO DNIA 31.12.2006 R.
6 ok OD DNIA 01.01.2007 R. DO DNIA 31.12.2007 R.
7 ek OD DNIA 01.01.2008 R. DO DNIA 31.12.2008 R.
8 ek OD DNIA 01.01.2009 R. DO DNIA 31.12.2009 R,
9 Kbk OD DNIA 01.01.2010 R. DO DNIA 31.12.2010 R.
10 ke OD DNIA 01.01.2011 R. DO DNIA 31.12.2011 R.
11 Rk OD DNIA 01.01.2012 R. DO DNIA 31.12.2012 R,
12 Hk 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
13 ik OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
14 i 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
15 ik 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
16 ki 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
17 kkikk 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
18 ik 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
19 e 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
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20 ki 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
21 el 0D 01.01.2022 DO 31.12.2022
22 Ak 0D 01.01.2023 DO 31.12,2023
23 Tl :OD 01.01.2024 DO 31.12.2024
24 e OD 01.01.2025 DO 31.12.2025
3.Wzmianka o ztozeniu 1 el OD DNIA 01.01.2002 R. DO DNIA 31.12.2002 R,
AR T ik 01.01.2003 - 31.12.2003
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego |3 e OD DNIA 01.01.2004 ROKU DO DNIA 31.12.2004 ROKU
4 [ OD DNIA 01.01.2005 R. DO DNIA 31.12.2005 R.
5 il OD DNIA 01.01.2006 R. DO DNIA 31.12.2006 R.
6 ikt OD DNIA 01.01.2007 R. DO DNIA 31.12.2007 R.
7 ikl OD DNIA 01.01.2008 R. DO DNIA 31.12.2008 R.
8 hilid OD DNIA 01.01.2010 R. DO DNIA 31.12.2010 R.
9 frkk OD DNIA 01.01.2011 R. DO DNIA 31.12.2011 R.
10 ke OD DNIA 01.01.2012 R. DO DNIA 31.12.2012 R.
11 il 0D 01.01.2013 DO 31.12,.2013
12 iaikd OD 01.01.2014 DO 31.12,.2014
13 il OD 01.01.2015 DO 31.12,2015
14 itk 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
15 i dkk 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
16 el 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
17 Fhdkk OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
18 inlnfsld OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
19 fakakief 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
20 et 0D 01.01.2022 DO 31.12.2022
21 Feddk OD 01.01.2023 DO 31.12.2023
22 Fkddk 0D 01.01.2024 DO 31.12.2024
23 Fkdedk 0D 01.01.2025 DO 31.12.2025
4.Wzmianka o zlozeniu 1 ool OD DNIA 01.01.2002 R. DO DNIA 31.12.2002 R.
;’;La:; Ztia”ia # dziatginosciogfp ki 01.01.2003 - 31.12.2003
3 kit t OD DNIA 01.01.2004 ROKU DO DNIA 31.12.2004 ROKU
o Fekkd OD DNIA 01.01.2005 R. DO DNIA 31.12.2005 R.
5 Hhdkdk OD DNIA 01.01.2006 R. DO DNIA 31.12.2006 R.
6 FhkEE OD DNIA 01.01.2007 R. DO DNIA 31.12.2007 R.
7 il OD DNIA 01.01.2008 R. DO DNIA 31.12.2008 R.
8 Fredk OD DNIA 01.01.2009 R. DO DNIA 31.12.2009 R.
9 wkekk OD DNIA 01.01.2010 R. DO DNIA 31.12.2010 R.
10 el OD DNIA 01.01.2011 R. DO DNIA 31.12.2011 R.
1 Fkkdkd OD DNIA 01.01.2012 R, DO DNIA 31,12,2012 R.
12 ke 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
13 Fkddkk 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
14 Rl 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
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15 Fiadadadad - 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
16 fridekk 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
17 Jtekikk 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018 |
18 ek 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
19 etk 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
20 jekkdok 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
21 iaiabalod 0D 01.01.2022 DO 31.12.2022
22 [k 0D 01.01.2023 DO 31.12.2023
23 wkdkkk 0D 01.01.2024 DO 31.12.2024
24 ikl OD 01.01.2025 DO 31.12.2025

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczgcym rok obrotowy

1.Dzien kohczacy pierwszy rok obrotowy, |31.12.2002
za ktory nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe

Dzial 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003
r. Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci albo w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postgpowania
restrukturyzacyjnego

Brak wpisdéw

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska
sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpiséw

Dzial 5

Rubryka 1 - Kurator
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Brak wpiséw

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpiséw

Rubryka S - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpiséw

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpiséw

Rubryka 9 - Informacje o przyjeciu do akt rejestrowych dokumentéw dotyczgcych przeksztatcenia, potgczenia lub
podziatu transgranicznego

Brak wpisdw

data sporzadzenia wydruku 27.07.2026

|adres strony internetowej, na ktérej s3 dostepne informacje z rejestru: prs.ms.gov.p!
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