ANO
2526 0. 28

ztm@ztm.kielce.pl

Od: Daniel Wicinski <daniel.wicinski.radca@gmail.com>

Wystano: poniedziatek, 27 lipca 2026 22:59

Do: ztm@ztm.kielce.pl

Temat: Odwotanie do KIO — postepowanie nr 10/2026 (RELOBUS Transport Polska Sp. z
0.0.)

Zalaczniki: Odwotanie_RELOBUS_KIELCE_27_07_2026 OST.pdf; Zat_1_2
_oplata_skarbowa_PoADW.pdf; Zat_1_3_oplata_skarbowa_PoARJ.pdf; Zat_2
_potwierdzenie_optaty_od_odwotania_KIO.pdf; Zat_4_Odpis_Aktualny_KRS_
0000021693.pdf; Zat_1_1_PoA_przetargKielce.pdf, Dowdd_3
_Harmonogram_realizagji_inwestycji_ZTM_Kielce.pdf; Dowéd_4_Referencje
ReloBus.pdf; Dowdd_5_Analiza.pdf; Dowdd_1_Decyzja.pdf; Dowdd_2
_umowa+warunki_PGE.pdf

Flaga monitujaca: Flaga monitujgca

Stan flagi: Oflagowane

UWAGA: Nadawca ponizszej wiadomos$ci pochodzi spoza organizacji ZTM Kielce Zachowaj ostrozno$¢ w stosunku
do tresci i nie otwieraj nieoczekiwanych zatgcznikdw lub linkow.

Szanowni Paistwo,

w zatgczeniu przekazuje odwotanie wniesione w imieniu ReloBus Transport Polska Sp. z 0.0.
dotyczace postepowania pn. »Swiadczenie ustug przewozowych w komunikacji miejskiej
organizowanej przez Miasto Kielce — Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach, na obszarze Miasta
Kielce oraz gmin objetych porozumieniami miedzygminnymi”, znak postgpowania: 10/2026, dalej:
»Postepowanie”.

Do wiadomo$ci zatgczono odwotanie wraz z zatgcznikami formalnymi oraz dowodami wskazanymi w
jego wykazie.

Uprzejmie prosze o potwierdzenie otrzymania niniejszej wiadomosci wraz z zatgcznikami.
Z powazaniem

r. pr. Daniel Wicinski




Woarszawa, dnia 27.07.2026 .

Prezes

Krajowej lzby Odwotawczej

ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa
Adres e-Doreczeri Urzedu Zamdwien
Publicznych:
AE:PL-38390-18806-HVTGC-26

Zamawiajacy:  Gmina Kielce — Zarzad Transportu Miejskiego
w Kielcach
pl. Niepodlegtosci 1
25-001 Kielce
NIP: 6572617325
REGON: 291009343
tel.: 41343 1593
e-mail: ztm@ztm.kielce.pl
Adres e-Doreczeri:
AE:PL-14934-16442-WUFHE-24

Odwotujacy: RELOBUS Transport Polska Sp. z 0. o.
ul. Dgbrowskiego 8/24
87-100 Torun
telefon: 511469887
KRS: 0000021693
NIP: 527 218 55 59
reprezentowany przez:
r. pr. Rafata Jedrzejewskiego
r. pr. Daniela Wicinskiego
Kancelaria Radcow Prawnych i Adwokatéw
Otawski Dziura Jarzyriski Troszynski Hernik
Sp.p.,
al. Niepodlegtosci 221
00-608 Warszawa
telefon: 692 266 348
e-mail: daniel.wicinski.radca@gmail.com
adres do e-Doreczen:
AE:PL-10430-11903-RFIWR-24

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych, o wartosci przekraczajacej progi unijne, pod nazwa:

»Swiadczenie ustug przewozowych w komunikacji miejskiej organizowanej przez Miasto Kielce —
Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach, na obszarze Miasta Kielce oraz gmin objetych
porozumieniami miedzygminnymi”,



znak postepowania: 10/2026, dalej: , Postepowanie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu: opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15.07.2026

r., numer publikacji ogloszenia: 490247-2026, numer wydania Dz.U. S: 134/2026, dalej: , Ogtoszenie o

2zamoéwieniu”,

Postepowanie jest prowadzone na Platformie e-Zamdwienia:

ODWOLANIE
WYKONAWCY RELOBUS

Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 oraz art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —

Prawo zaméwier publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp"), w imieniu

Wykonawcy: RELOBUS Transport Polska Sp. z o. 0., dale] takze: ,,Odwotujacy” lub ,,RELOBUS”,

wnosze odwotanie wobec:

tresci dokumentéw zaméwienia, w tym warunkéw zaméwienia wynikajacych ze specyfikacji

warunkéw zaméwienia (dalej takze: ,SW2”), Zatacznika nr 1 do SWZ/OPZ oraz wzoru umowy,

opublikowanych przez Zamawiajacego — Gmine Kielce — Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach,

dalej takze; ,,Zamawiajacy”.

Odwotanie dotyczy nizej wskazanych postanowieri dokumentéw zaméwienia w ww. Postepowaniu o

udzielenie zaméwienia publicznego.

1.

Odwotanie wnosze od nastepujacych niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci

Zamawiajacego, podjetych oraz zaniechanych w przedmiotowym Postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego, tj.:

1)

2)

wymogu wykazania jednej ustugi przewozowej o wartosci co najmniej 60.000.000,00 zt brutto
wykonanej w okresie kolejnych 12 miesigcy, okreslonego w pkt 25.4.4 SWZ,

okredlenie w pkt 24.1 SWZ, pkt 1.2, 2.29 i 2.30 Zatacznika nr 1 do SWZ/OPZ, § 2 ust. 1 oraz §
10 ust. 1 wzoru umowy terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug data dzienna, tj. 1 stycznia 2028
r, W sposdb, ktéry nie zapewnia wykonawcy pewnego minimalnego okresu
przygotowawczego. Niezaleznie od powyizszego termin 1 stycznia 2028 r. jest terminem zbyt
krétkim z uwagi na skale i ztozonoéé zamdéwienia,



3) braku okreséw przejSciowych w zakresie moziliwosci korzystania z myjni i tadowania
autobuséw elektrycznych poza baza, okreslonych w pkt 2.4, 2.4.3, 2.4.8 i 2.4.9 Zalacznika nr 1
do SWZ/OPZ oraz § 5 ust. 6~8 wzoru umowy,

4) powierzchni bazy i liczby stanowisk obstugowych, okreslonych w pkt 2.4, 2.4.1, 2.4.4 i 2.4.7
Zatacznika nr 1 do SWZ/0OPZ,

5) zbyt niskiego kwartalnego limitu waloryzacji oraz braku mechanizmu zabezpieczajacego
wykonawce przed nadmiernym obnizeniem stawki w przypadku péiniejszej waloryzacji
ujemnej, okreslonych w § 8 ust. 9 oraz ust. 11-14 wzoru umowy. Wzér ustalania stawki na
poszczegbine kwartaly $wiadczenia ustug nie neutralizuje skutkéw wczesniejszego
zastosowania limitu dodatniej waloryzacji, przez co pééniejsza waloryzacja ujemna moze byé
liczona od stawki zanizonej wzgledem rzeczywistego poziomu kosztéw.

6) mechanizmu pierwszej waloryzacji okreslonego w § 8 ust. 8 oraz ust. 13—16 wzoru umowy,
zgodnie z ktédrym pierwsza waloryzacja nastgpi dopiero 1 kwietnia 2028 r., co oznacza, ze
wzrost kosztéw wystepujgcy pomiedzy ztozeniem oferty a pierwsza waloryzacja nie zostanie
uwzgledniony w wynagrodzeniu.

7) struktury wzoréw waloryzacyjnych okreslonej w § 8 ust. 9, ust. 11, ust. 13 i ust. 14 wzoru
umowy, ktéra nie odzwierciedla rzeczywiste]j struktury kosztéw realizacji zaméwienia, oraz
braku odrebnego wskaznika zmiany kosztu gazu CNG dla autobuséw zasilanych CNG.

8) wymogu okreslonego w pkt 25.4.5 ppkt 1 SWZ, pkt 2.4 Zatgcznika nr 1 do SWZ/OPZ oraz § 5
ust. 1 wzoru umowy, dotyczacego dysponowania bazg na terenie miasta Kielce albo w
odlegtosci nie wigkszej niz 7 km od Dworca Autobusowego przy ul. Czarnowskiej 12 w
Kielcach.

9) § 10 ust. 1 wzoru umowy, w zakresie nieproporcjonalnego prawa odstgpienia od umowy w
przypadku opéZnienia w rozpoczeciu swiadczenia uslug, takie niezawinionego przez
wykonawce.

10) § 10 ust. 2 i ust. 3 wzoru umowy, w zakresie nieproporcjonalnego i nadmiernie rygorystycznego
uprawnienia do rozwigzania umowy w przypadku przekroczenia progu 100.000 zt kar
umownych w dwdch kolejnych miesigcach oraz — w powigzaniu z tym mechanizmem
sankcyjnym — niedookreslonego mechanizmu wprowadzenia przewoznika zastepczego na
koszt wykonawcy, bez zasad kalkulacji, limitu kosztéw i mechanizmu weryfikacji ich zasadnosci.

11) § Sust. 6-8, § 6 ust. 10, § 7 ust. 2, § 10 ust. 5 oraz Zatacznik nr 5 do wzoru umowy, w zakresie
kar umownych naliczanych zasadniczo niezaleinie od winy wykonawcy, przy jedynie
punktowych odwotaniach do winy albo celowego dziatania w wybranych pozycjach Zatacznika
nr 5 do wzoru umowy.

12) I.p. 1 Zatgcznika nr 5 do wzoru umowy, przypis nr 4 do Zatacznika nr 5 do wzoru umowy oraz §
7 ust. 2 wzoru umowy, w zakresie razgco wygdrowanych i nieproporcjonalnych kar umownych
za niewykonanie kursu, naliczanych zasadniczo niezaleznie od winy wykonawcy oraz bez
powigzania wysokosci kary z diugoscig niewykonanego kursu, wartoscig niewykonanej pracy
przewozowej i rzeczywistg wagg naruszenia.

13) § 10 ust. 5 wzoru umowy, w zakresie razagco wygérowanej i nieproporcjonalnej kary umownej
za odstgpienie od umowy, liczonej od wartosci catej umowy, bez powigzania z wing
wykonawcy, stopniem zaawansowania realizacji umowy, wartoécia niezrealizowanej czesci
zamowienia oraz potencjalng szkodg Zamawiajgcego.

14) pkt 1.8.9, 1.9.1, 1.9.3, 1.9.4, 1.10.6 i 1.10.7 Zatacznika nr 1 do SWZ/OPZ oraz § 6 ust. 2-7 i
Zataczniki nr 2a—2c do wzoru umowy, w zakresie nieréwnego traktowania wykonawcow przez
nieuwzglednianie przy obliczaniu $redniego wieku taboru autobuséw fabrycznie nowych
wprowadzonych do realizacji zamdwienia od poczatku $wiadczenia ustug ponad minimalny
limit autobuséw fabrycznie nowych wynikajacy z pkt 1.7.1i 1.7.2 OPZ, tj. ponad 40 autobuséw
MAXI oraz ponad 20 autobuséw MEGA.

15) pkt 1.11, 1.14-1.20, pkt 10.4-10.7 oraz pkt 10.32 Zatacznika nr 1 do SWZ/OPZ, w zakresie
niejednoznacznego i niewystarczajgcego opisu parametréow eksploatacyjnych ustug
przewozowych, w szczegélnosci braku udostepnienia rozktadéw jazdy, danych o strukturze
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brygad, predkos$ciach eksploatacyjnych i handlowych, czasach pracy zadan przewozowych,
liczbie przystankéw oraz innych danych operacyjnych koniecznych do ustalenia liczby
kierowcow, wykorzystania taboru, przebiegéw technicznych i kosztéw realizacji zamoéwienia.

16) pkt 3.4-3.9, 3.11-3.16, 3.19, pkt 4.3.1-4.3.4 oraz pkt 59 Zatacznika nr 1 do SWZ/OPZ, w

zakresie niejednoznacznego i niewyczerpujacego opisu wymagan dotyczacych systemoéw
poktadowych, w szczegolnosci monitoringu wizyjnego, systemu informacji pasazerskiej,
autokomputeréw, kasownikéw, automatéw biletowych, systemu MUNICOM, Kieleckiej Karty
Miejskiej, urzadzen powierzanych przez Zamawiajacego oraz infrastruktury sieciowej na
terenie bazy.

17) pkt 9.1, 9.2, 9.9.3, 9.9.13, 9.9.15-9.9.16, 9.10-9.12 oraz pkt 9.15.1-9.15.2 Zatacznika nr 1 do

SWZ/OPZ, w zakresie nieproporcjonalnego i niezgodnego z zasadami RODO wymogu ciagtej
rejestracji dZwieku z kabiny kierowcy, prowadzacego do utrwalania tresci rozméw kierowcy,
pasazerow i oséb trzecich bez wykazania konkretnego celu, podstawy prawnej oraz
niezbednosci tak daleko ingerujacego srodka.

18) pkt 6.2 i pkt 24.2 SWZ oraz pkt 1.3-1.5 i 1.10.3—1.10.7 Zatacznika nr 1 do SWZ/OPZ, w zakresie

niejednoznacznego i nieproporcjonalnego zastrzeienia prawa Zamawiajgcego do zmiany
wielkoéci pracy przewozowej w granicach +20% / -10% od planowanej rocznej liczby
wozokilometrow, bez jednoznacznego wskazania, ze limity te odnoszg sie do kazdego roku
obowigzywania umowy oraz bez jednoznacznego zagwarantowania minimalnej rocznej
wielkosci s$wiadczenia na poziomie nie nizszym niz 90% planowanej rocznej liczby
wozokilometrow, przy jednoczesnym obowigzku kalkulacji i utrzymywania gotowosci do
czasowej obstugi linii 8, 26 i 34 oraz zapewnienia dodatkowych 8 autobuséw klasy MAXI.

2. Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1)

2)

3)

naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 112 ust. 1 oraz art. 116 ust. 1 Pzp, poprzez okreslenie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, nieadekwatny do rzeczywiste]j zdolnosci wykonawcy do wykonania zaméwienia
oraz prowadzgcy do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, polegajacy na wymaganiu
wykazania jednej ustugi przewozowej o wartosci co najmniej 60.000.000,00 zt brutto
wykonanej w okresie kolejnych 12 miesiecy, bez dopuszczenia wykazania doswiadczenia przez
ustugi przewozowe wykonywane rownolegle w tym samym okresie, co najmniej na rzecz tego
samego organizatora publicznego transportu zbiorowego, mimo Ze taczna skala takich ustug
moie potwierdza¢ doswiadczenie wykonawcy w stopniu rownowaznym albo wyiszym niz
doswiadczenie wynikajgce z jednej umowy.

naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 14, art. 134 ust. 1 pkt 6 i 20, art. 431 oraz art. 433 Pzp,
a takie art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez okreslenie terminu rozpoczecia
$wiadczenia ustug w sposdéb niejednoznaczny, nieproporcjonalny i przerzucajacy na
wykonawce ryzyko przebiegu oraz dtugosci procedury udzielenia zaméwienia, polegajacy na
wskazaniu sztywnej daty kalendarzowej rozpoczecia $wiadczenia ustug, tj. 1 stycznia 2028 r.,
bez zagwarantowania wykonawcy minimalnego okresu przygotowawczego liczonego od dnia
zawarcia umowy, mimo ze wykonanie obowigzkéw poprzedzajacych rozpoczecie przewozow
wymaga wieloetapowych czynnosci organizacyjnych, zakupowych, technicznych,
inwestycyjnych i administracyjnych, ktérych realizacja zalezy w istotnej czesci od producentéow
taboru, dostawcéw systemdw, operatoréw sieci, organéw administracji oraz innych
podmiotdw trzecich, a nadto mimo ze cze$¢ tych obowigzkéw, w szczegdlnosci udostepnienie
pierwszego autobusu fabrycznie nowego do wgladu na 60 dni przed rozpoczeciem swiadczenia
ustug oraz przedstawienie wszystkich autobuséw wraz z wymaganymi wykazami najpozniej na
14 dni przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug, musi zosta¢ wykonana jeszcze przed datq
rozpoczecia realizacji przewozéw.

naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1i 4, art. 134 ust. 1 pkt 20, art. 431 oraz art. 433 Pzp, a
takze art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez okreslenie wymogu zapewnienia



4)

5)

6)

7)

8)

automatycznej myjni autobusowej oraz infrastruktury tadowania autobuséw elektrycznych na
terenie jednej bazy eksploatacyjnej juz od pierwszego dnia realizacji umowy, bez
wprowadzenia okresu przejéciowego umoiliwiajagcego korzystanie z infrastruktury
zewnetrznej, mimo ze budowa i uruchomienie tej infrastruktury wymaga wieloetapowych
czynnosci projektowych, administracyjnych, przytgczeniowych, budowlanych i odbiorowych,
ktorych realizacja zalezy w istotnej czesci od organdw administracji, operatora systemu
dystrybucyjnego, dostawcoéw urzadzen oraz innych podmiotéw trzecich, co prowadzi do
nieproporcjonalnego przerzucenia na wykonawce ryzyk inwestycyjnych, administracyjnych i
sankcyjnych.

naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1i4, art. 112 ust. 1, art. 116 ust. 1, art. 431 oraz art. 433
Pzp, a takie art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez okreslenie wymogdw dotyczgcych
powierzchni bazy eksploatacyjnej oraz liczby stanowisk obstugowo-naprawczych w sposéb
nieproporcjonalny, nieuzasadniony trescia dokumentéw zamdwienia i prowadzacy do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, polegajacy na wymaganiu bazy o powierzchni co
najmniej 3 ha oraz co najmniej 6 stanowisk obstugowych, mimo ze dokumenty zaméwienia nie
zawierajg obiektywnych i weryfikowalnych danych technicznych ani eksploatacyjnych
potwierdzajacych konieczno$é przyjecia takich parametréow dla obstugi wymaganej liczby
autobusow

naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 431, art. 433 oraz art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 Pzp, a takze art.
353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez uksztattowanie mechanizmu waloryzacji
wynagrodzenia w sposéb nieproporcjonalny, asymetryczny i niezapewniajgcy rzeczywistego
urealnienia wynagrodzenia wykonawcy, polegajacy na ustanowieniu zbyt niskiego
kwartalnego limitu zmiany wskaZnika waloryzacji W na poziomie 5% oraz braku mechanizmu
korygujacego skutki wcze$niejszego ograniczenia dodatniej waloryzacji przy péiniejszej
waloryzacji ujemnej, co prowadzi do asymetrycznego roztozenia ryzyka zmian kosztowych na
niekorzys¢ wykonawcy.

naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 431, art. 433 oraz art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, 3 i 4 Pzp, a takie
art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez uksztattowanie mechanizmu waloryzacji
wynagrodzenia w sposéb nieproporcjonalny i niezapewniajacy rzeczywistego urealnienia
wynagrodzenia wykonawcy, polegajacy na okresleniu daty pierwszej waloryzacji dopiero na 1
kwietnia 2028 r., bez okreslenia poczatkowego terminu ustalenia zmiany wynagrodzenia i
okresu bazowego pierwszej waloryzacji w sposob obejmujacy skumulowang zmiane cen
materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacja zamoéwienia od momentu kalkulacji ceny
ofertowej do dnia pierwszego dostosowania wynagrodzenia, co prowadzi do przerzucenia na
wykonawce ryzyka zmian cen i kosztéw wystepujacych w okresie poprzedzajgcym pierwsza
waloryzacje.

naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 431, art. 433 oraz art. 439 ust. 1i ust. 2 pkt 2, 3 i 4 Pzp, a takie
art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez uksztaltowanie mechanizmu waloryzagji
wynagrodzenia w sposob nieadekwatny do rzeczywistej struktury kosztéw realizacji
zamoéwienia, niezapewniajacy rzeczywistego urealnienia wynagrodzenia wykonawcy oraz
nieodzwierciedlajacy kosztéw wtasciwych dla poszczegdinych typéw napedu autobuséw,
polegajacy na przyjeciu jednolitych i sztywnych udziatéw wskainikéw kosztowych oraz
pominieciu odrebnego wskaznika zmiany kosztu gazu CNG dla autobuséw zasilanych CNG,
mimo ze koszt gazu CNG stanowi istotna i obiektywnie wystepujaca kategorie kosztowsa przy
wykonywaniu czesci ustug przewozowych taborem zasilanym tym paliwem.

naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1i4, art. 112 ust. 1, art. 116 ust. 1, art. 431 oraz art. 433
Pzp, a takie art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez okreslenie wymogu dysponowania
bazg eksploatacyjng na terenie miasta Kielce albo w odlegtosci nie wiekszej niz 7 km od Dworca
Autobusowego przy ul. Czarnowskiej 12 w sposéb nieproporcjonalny oraz niepowigzany w
dokumentach zaméwienia z obiektywnymi parametrami wykonywania zamowienia, w
szczegblnosci z czasem reakcji, czasem podstawienia pojazdu rezerwowego, struktura brygad,
rozmieszczeniem krancéw linii oraz rzeczywistg organizacjg pracy przewozowej, co moze
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9)

10

11

~—

—

prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji oraz uprzywilejowania wykonawcy
dysponujacego zapleczem potozonym w granicach administracyjnych miasta Kielce.
naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 431 oraz art. 433 Pzp, a takze art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust.
1 Pzp, poprzez uksztattowanie prawa odstapienia od umowy w sposéb nieproporcjonainy,
nadmiernie rygorystyczny i naruszajacy réwnowage kontraktowg stron, polegajacy na
przyznaniu Zamawiajgcemu prawa odstapienia od umowy juz w przypadku 1l-dniowego
opéinienia wzgledem umownego terminu rozpoczecia swiadczenia ustug, bez wymogu
wystapienia istotnego i zawinionego opdinienia, bez uprzedniego wezwania wykonawcy do
rozpoczecia swiadczenia ustug i wyznaczenia dodatkowego odpowiedniego terminu oraz
niezaleznie od tego, czy przyczyna opéinienia lezy po stronie wykonawcy.

naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 431 oraz art. 433 Pzp, a takze art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust.
1 Pzp, poprzez uksztattowanie prawa rozwigzania umowy oraz mechanizmu przewoznika
zastepczego w sposdb nieproporcjonalny, nadmiernie rygorystyczny i naruszajacy réwnowage
kontraktowg stron, polegajacy na przyznaniu Zamawiajgcemu prawa rozwigzania umowy w
przypadku przekroczenia przez taczng wysokos¢ kar umownych naliczonych wykonawcy kwoty
100.000 zt brutto w dwdch nastepujacych po sobie miesigcach kalendarzowych, mimo ze
osiagniecie tego progu moze nastapi¢ wskutek kumulacji uchybien, ktére nie musza stanowic¢
istotnego ani trwatego zagroienia dla ciagtosci swiadczenia ustug publicznego transportu
zbiorowego, a takze na przyznaniu Zamawiajacemu prawa wprowadzenia innego przewoznika
na koszt wykonawcy bez okreslenia obiektywnych zasad zastosowania tego mechanizmu,
zasad kalkulacji kosztow, obowigzku minimalizacji kosztéow, limitu odpowiedzialnosci
wykonawcy oraz procedury weryfikacji zasadnosci i wysokosci tych kosztdw, co w powigzaniu
z karami umownymi oraz brakiem wynagrodzenia za niewykonang prace przewozowa moze
prowadzi¢ do podwdjnego albo wielokrotnego sankcjonowania wykonawcy za ten sam ciag
zdarzen.

naruszenie art. 16 pkt 1~3, art. 431 oraz art. 433 Pzp, a takze art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust.
1 Pzp, poprzez uksztattowanie systemu kar umownych przewidzianych w § 5 ust. 6-8, § 6 ust.
10, § 7 ust. 2, § 10 ust. 5 oraz Zataczniku nr 5 do wzoru umowy w sposdb nieproporcjonalny i
naruszajgcy réwnowage kontraktowg stron, polegajacy na dopuszczeniu naliczania kar
umownych zasadniczo niezaleinie od winy wykonawcy oraz niezaleinie od tego, czy przyczyna
niewykonania albo nienalezytego wykonania obowiazku pozostawata w zakresie ryzyk, ktérymi
wykonawca moie realnie zarzadzaé, co prowadzi do obcigzenia wykonawcy
odpowiedzialnosdcig sankcyjng takze za zdarzenia wynikajgce z okolicznosci zewnetrznych,
dziatan osdb trzecich, decyzji organdéw lub podmiotdéw infrastrukturalnych albo innych ryzyk
pozostajacych poza jego realnym wplywem.

12) naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 431 oraz art. 433 Pzp, a takze art. 353(1) k.c. i pomocniczo art.

13

—

484 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez uksztattowanie kary umownej przewidzianej w
Lp. 1 Zatacznika nr 5 do wzoru umowy, wraz z definicjg kursu niewykonanego zawartg w
przypisie nr 4 do Zatacznika nr 5 do wzoru umowy, w zwigzku z § 7 ust. 2 wzoru umowy, w
sposéb razaco wygdrowany, nieproporcjonalny i naruszajgcy rownowage kontraktowg stron,
polegajacy na naliczaniu kary za niewykonany kurs zasadniczo niezaleznie od winy wykonawcy,
bez powigzania jej wysokosci z dtugoscig niewykonanego kursu, wartoscig niewykonanej pracy
przewozowej, przyczyng uchybienia, rzeczywistg skalg naruszenia oraz jego skutkami dla
Zamawiajgcego i pasazerdw, co prowadzi do nadania karze charakteru represyjnego,
oderwanego od funkcji kompensacyjnej i dyscyplinujacej.

naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 431 oraz art. 433 Pzp, a takze art. 353(1) k.c. i pomocniczo art.
484 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez uksztattowanie kary umownej zastrzeionej w §
10 ust. 5 wzoru umowy w sposdb raigco wygdrowany, nieproporcjonalny i naruszajgcy
rownowage kontraktowg stron, polegajacy na powigzaniu jej wysokosci z wartoscig catej
umowy, a nie z wartoscig niezrealizowanej czesci zamdwienia, ani ze stopniem zaawansowania
realizacji umowy, rzeczywistg skalg naruszenia i przewidywalnymi skutkami odstapienia po
stronie Zamawiajgcego, oraz na braku uzaleinienia odpowiedzialnosci wykonawcy od
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14

15

16

—

)

—

okolicznosci przez niego zawinionych, co prowadzi do obcigzenia wykonawcy ryzykiem sankcji
finansowej o charakterze represyjnym, niepozostajacej w racjonalnej relacji do potencjalnej
szkody Zamawiajacego, a ponadto przez dopuszczenie jej kumulacji z karami jednostkowymi,
kosztami przewoinika zastgpczego lub innymi sankcjami dotyczacymi tego samego ciagu
zdarzen.

naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1 4, art. 431 oraz art. 433 Pzp, poprzez uksztattowanie
zasad obliczania sredniego wieku taboru w sposéb niespdjny, nieproporcjonalny i prowadzacy
do nieréwnego traktowania wykonawcéw, polegajacy na wyfaczeniu z kalkulacji $redniego
wieku autobuséw fabrycznie nowych wprowadzonych do realizacji zaméwienia od pierwszego
dnia $wiadczenia ustug ponad minimalny limit autobuséw nowych, przy jednoczesnym
uwzglednianiu w tej kalkulacji autobuséw fabrycznie nowych wprowadzanych péiniej w
miejsce pojazdéw uzywanych, mimo Ze w obu przypadkach chodzi o pojazdy fabrycznie nowe
o takim samym wplywie na jakos¢ i wiek taboru wykorzystywanego do realizacji zamoéwienia,
co w praktyce zniecheca wykonawcéw do zaoferowania od poczatku realizacji umowy wiekszej
liczby autobuséw fabrycznie nowych niz wymagane minimum, mimo ze taki tabor obiektywnie
podnosi standard wykonywania zamdwienia.

naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1i 4, art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20, art. 431 oraz art. 433 Pzp,
a takze art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w
zakresie parametréw eksploatacyjnych ustug przewozowych w sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujacy i niepozwalajgcy na rzetelng kalkulacje ceny oferty, polegajagcy na
nieudostepnieniu wykonawcom kompletnych danych operacyjnych dotyczacych rozkladow
jazdy, zadah przewozowych, struktury brygad, predkosci eksploatacyjnych i handlowych,
czasow pracy brygad, liczby przystankéw, przebiegéw technicznych oraz innych parametréw
majgcych bezposredni wptyw na liczbe kierowcéw, wykorzystanie taboru, koszty pracy i koszty
organizacji przewozow, przy jednoczesnym przyznaniu Zamawiajgcemu szerokich uprawnien
do zmian organizacji przewozéw w toku realizacji umowy, co prowadzi do przerzucenia na
wykonawcéw ryzyka informacyjnego dotyczacego podstawowych parametréw $wiadczenia i
uniemozliwia przygotowanie ofert na podstawie jednakowych, kompletnych i
weryfikowalnych zatozen.

naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1 i 4, art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20 oraz art. 431 Pzp, a takie
art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez opisanie wymagan dotyczacych systeméw
poktadowych, integracji teleinformatycznej, urzadzehn powierzanych przez Zamawiajacego
oraz infrastruktury sieciowej w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy i niepozwalajacy na
rzetelng kalkulacje ceny oferty, polegajacy na wymaganiu kompatybilnosci i wspétpracy z
systemami Zamawiajgcego bez wskazania kompletnych parametréw technicznych,
protokotéw komunikacyjnych, interfejséw komunikacyjnych, dokumentacji interfejsow
programistycznych, o ile Zamawiajacy przewiduje ich wykorzystanie, wersji oprogramowania,
licencji, zasad cyberbezpieczenstwa, zakresu odpowiedzialnosci za integracje, testy, odbiory,
aktualizacje i usuwanie niezgodnosci, co prowadzi do przerzucenia na wykonawcow ryzyka
informacyjnego oraz ryzyka integracyjnego dotyczacego podstawowych elementéw
wyposazenia taboru.

17) naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1i 4, art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20 oraz art. 431 Pzp, art. 5

ust. 1lit. a, bic, art. 6ust. 1, art. 13 ust. 112, art. 25 ust. 1i 2 oraz art. 35 ust. 1 RODO, a takze
art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez opisanie wymagan dotyczacych systemu
monitoringu w sposéb nieproporcjonalny, niejednoznaczny i naruszajacy zasady zgodnosci z
prawem, rzetelnosci i przejrzystosci, ograniczenia celu, minimalizacji danych oraz ochrony
danych na etapie projektowania i domysinej ochrony danych, polegajacy na wymaganiu cigglej
rejestracji dzwieku z kabiny kierowcy przez okres co najmniej 30 dni, bez wykazania
konkretnego, wyraZnego i prawnie uzasadnionego celu takiego przetwarzania, bez wskazania
podstawy prawnej pozwalajgcej na state utrwalanie dZwieku, bez wykazania przeprowadzenia
oceny niezbednosci i proporcjonalnosci oraz oceny skutkéw dla ochrony danych, a takie bez
okreslenia zasad dostepu, retencji, anonimizacji, odpowiedzialnosci administratoréw i
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obowigzkéw informacyjnych, co prowadzi do nadmiernej ingerencji w prywatnos¢ kierowcow,
pasazerow i osob trzecich.

18) naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1i 4, art. 134 ust. 1 pkt 4i 20, art. 431 oraz art. 433 pkt
4 Pzp, a takze art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez uksztattowanie uprawnienia
Zamawiajgcego do zmiany wielkosci pracy przewozowej w sposéb niejednoznaczny,
nieproporcjonalny i naruszajacy réwnowage kontraktowa stron, polegajacy na zastrzezeniu
prawa do zmiany pracy przewozowej w granicach +20% / -10% od planowanej rocznej liczby
wozokilometréw bez jednoznacznego przesadzenia, Ze limity te odnoszg sie do kazdego roku
obowigzywania umowy, bez zagwarantowania wykonawcy minimalnej rocznej wielkosci
dwiadczenia na poziomie nie nizszym niz 90% planowanej rocznej liczby wozokilometrow oraz
bez wylaczenia mozliwosci takiego roztozenia zmian w poszczegolnych latach, ktére
prowadzitoby do istotnego ograniczenia przychodow wykonawcy przy jednoczesnym
obowigzku utrzymywania pelnej gotowosci taborowej, kadrowej i organizacyjnej, w tym
gotowosci zwigzanej z czasowa obstuga linii 8, 26 i 34 oraz dodatkowymi autobusami klasy
MAXI.

3. Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
postanowieri Dokumentéw zamoéwienia, w tym w szczeg6lnosci:

1) odnosnie zarzutu nr 1 — nakazanie Zamawiajgcemu zmiany pkt 25.4.4 SWZ przez dopuszczenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu poprzez wykazanie tacznej wartosci wiecej niz jednej
ustugi przewozowej o charakterze odpowiadajgcym przedmiotowi zamdwienia, nie wiecej jednak niz
trzech ustug, realizowanych réwnolegle w tym samym okresie kolejnych 12 miesiecy na rzecz jednego
organizatora publicznego transportu zbiorowego; ewentualnie przez obnizenie wymogu wartosci
jednej ustugi przewozowej do 48.000.000,00 zt brutto; ewentualnie przez okreslenie warunku w
odniesieniu do wykonania co najmniej 4.000.000 wozokilometréw w okresie kolejnych 12 miesiecy.

2) odnosénie zarzutu nr 2 — nakazanie Zamawiajgcemu zmiany pkt 24.1 SWZ, pkt 1.2, 2.29i 2.30
Zatgcznika nr 1 do SWZ/OPZ oraz § 2 ust. 1 wzoru umowy, z odpowiednim dostosowaniem § 10 ust. 1
wzoru umowy, przez okreslenie terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug jako terminu przypadajgcego
nie wezesniej niz po uptywie 15 miesiecy od dnia zawarcia umowy i nie wczesniej niz 1 stycznia 2028
r., przy jednoczesnym wprowadzeniu okreséw przej$ciowych na dostosowanie zajezdni autobusowe;j
w zakresie wymogu wyposazenia w automatyczng myjnie oraz infrastrukture do tadowania autobuséw
elektrycznych, wynoszgcych 24 miesigce od zawarcia umowy; ewentualnie, w przypadku
nieuwzglednienia zgdania wprowadzenia okreséw przejsciowych na dostosowanie zajezdni
autobusowej w zakresie wymogu wyposaZzenia w automatyczng myjnie oraz infrastrukture do
tadowania autobuséw elektrycznych, nakazanie Zamawiajacemu zmiany pkt 24.1 SWZ, pkt 1.2, 2.29i
2.30 Zatgcznika nr 1 do SWZ/OPZ oraz § 2 ust. 1 wzoru umowy, z odpowiednim dostosowaniem § 10
ust. 1 wzoru umowy, przez okreslenie terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug jako terminu
przypadajgcego nie wczedniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy i nie wczedniej niz

1 stycznia 2028 r.



3) odnosnie zarzutu nr 3 — nakazanie Zamawiajagcemu zmiany pkt 2.4, 2.4.3, 2.4.8 i 2.4.9 Zatacznika
nr 1 do SWZ/OPZ oraz odpowiedniego dostosowania § 5 ust. 6—8 wzoru umowy przez wprowadzenie
okresu przejsciowego wynoszacego co najmniej 24 miesigce od dnia zawarcia umowy na zapewnienie
automatycznej myjni autobusowej wraz ze stanowiskiem mycia podwozi i komér silnika na terenie bazy
oraz okresu przejéciowego wynoszacego co hajmniej 24 miesigce od dnia zawarcia umowy na
zapewnienie infrastruktury tadowania autobuséw elektrycznych na terenie bazy, z jednoczesnym
dopuszczeniem w tych okresach korzystania przez wykonawce z infrastruktury zewnetrznej
zapewniajgcej réwnowainy efekt funkcjonalny bez pogorszenia jakosci, bezpieczenistwa i cigglosci
swiadczenia ustug.

4) odnosnie zarzutu nr 4 — nakazanie Zamawiajagcemu zmiany pkt 2.4, 2.4.1, 2.4.4i 2.4.7 Zatacznika
nr 1 do SWZ/OPZ przez obnizenie wymogu minimalnej powierzchni bazy eksploatacyjnej do 2 ha oraz
obnizenie wymogu liczby stanowisk obstugowo-naprawczych do 4 stanowisk, obejmujgcych kanaty
albo réwnowaine plaszczyzny obstugowe, jako parametréw wystarczajacych do obstugi liczby
pojazdow przewidzianej w zamowieniu.

5) odnosnie zarzutu nr 5 — nakazanie Zamawiajacemu zmiany § 8 ust. 9 oraz ust. 11-14 wzoru
umowy przez: 1) podwyzszenie limitu zmiany wskaZnika waloryzacji W pomiedzy kwartatami do 20%;
2) zmiane opisu wskaZznika C1 we wzorze ustalania stawki na poszczegdlne kwartaly przez nadanie mu
nastepujacego brzmienia: C1 — oznacza wysokos¢ stawki za 1 km wykonywany na linii komunikacyjnej,
ktéra obowigzywata bezposrednio przed dang waloryzacja. Jezeli wskainik waloryzacji za dany kwartat
jest ujemny, a przy ustaleniu stawki obowigzujacej przed tg waloryzacja zastosowano maksymalny limit
zmiany wskaZnika waloryzacji W okreslony w § 8 ust. 12 wzoru umowy, C1 oznacza wysokos¢ stawki za
1 km wykonywany na linii komunikacyjnej obliczong tak, jak gdyby limit ten nie zostat zastosowany.
Ewentualnie: nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia, w miejsce limitu zmiany wskaZnika
waloryzacji W pomiedzy kwartatami, postanowienia, zgodnie z ktérym: taczna maksymalna wartosé
zmiany wynagrodzenia w okresie obowigzywania umowy nie moze przekroczyé 150% pierwotnej
wartosci stawki jednostkowej za wozokilometr okreslonej w ofercie wykonawcy oraz 150% pierwotne;j
maksymalnej wartosci umowy w zakresie realizacji catego przedmiotu zamdwienia, liczonej jako
iloczyn tacznej liczby wozokilometrow w okresie realizacji umowy i stawki jednostkowej za
wozokilometr okreslonej w ofercie wykonawcy, przy czym mechanizm waloryzacyjny powinien
zachowywaé realng moiliwos¢ stosowania przez caly okres obowigzywania umowy i nie moze
prowadzi¢ do jego faktycznego wylgczenia w péZniejszych latach realizacji kontraktu.

6) odnosnie zarzutu nr 6 — nakazanie Zamawiajagcemu zmiany § 8 ust. 8 oraz ust. 13-16 wzoru
umowy przez uksztattowanie mechanizmu pierwszej waloryzacji w taki sposéb, aby poczatkowy termin
ustalenia zmiany wynagrodzenia oraz okres bazowy pierwszej waloryzacji odpowiadaly momentowi

kalkulacji ceny ofertowej i pozwalaty uwzglednié¢ skumulowana zmiane cen materiatéw lub kosztéw
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zwigzanych z realizacjg zamowienia od dnia otwarcia ofert, ewentualnie od kwartatu poprzedzajacego
termin skfadania ofert, do kwartatu poprzedzajacego pierwsza waloryzacje, przy zachowaniu
obowigzku wykazania wptywu tej zmiany na koszt wykonania zamoéwienia. Pierwsza waloryzacja
powinna zosta¢ uksztattowana w taki sposéb, aby pierwsza stawka stosowana do rozliczenia ustug nie
pomijata zmian kosztowych powstatych pomiedzy kalkulacja ceny ofertowej a pierwszym
dostosowaniem wynagrodzenia. lezeli Zamawiajacy utrzyma pierwszg waloryzacje od dnia 1 kwietnia
2028 r., mechanizm powinien jednoznacznie przewidywaé, ze dla tej pierwszej waloryzacji okresem
bazowym jest okres od dnia otwarcia ofert, ewentualnie od kwartalu poprzedzajacego termin
sktadania ofert, do kwartatu poprzedzajacego pierwsza waloryzacje, z zastrzezeniem obowigzku
wykazania realnego wplywu zmiany cen materiatéw lub kosztéw na koszt wykonania zamoéwienia.

7) odnosnie zarzutu nr 7 — nakazanie Zamawiajgcemu zmiany § 8 ust. 9 wzoru umowy przez
uksztattowanie wskaZnika waloryzacji W odrebnie dla poszczegoinych typow napedu autobusow,
wedlug nastepujacych wzordéw, oraz odpowiednie dostosowanie § 8 ust. 11, ust. 13 i ust. 14 wzoru
umowy w zakresie, w jakim postanowienia te odwoluja sie do wskainika W, wyliczenia zmienionej
stawki i procedury zastosowania waloryzacji:

1) dla autobuséw zasilanych ON: W =0,5 x WW + 0,3 x WP + 0,2 x WT;

2) dla autobusow zeroemisyjnych: W = 0,5 x WW + 0,3 x WE + 0,2 x WT;

3) dla autobuséw zasilanych CNG: W = 0,5 x WW + 0,3 x WG + 0,2 x WT. Nakazanie
Zamawiajacemu dodania wskaZnika WG oznaczajacego wskainik zmiany kosztu gazu CNG
uzywanego do napedu autobuséw wykorzystywanych do swiadczenia ustug, wyliczanego jako
stosunek sredniowazonego kursu gazu ziemnego w danym kwartale do $redniowazonego
kursu gazu ziemnego w kwartale poprzednim, albo innego obiektywnego, publicznie
dostepnego i jednoznacznie weryfikowalnego wskaZnika odzwierciedlajagcego zmiane kosztu
gazu CNG. Do wyliczenia Sredniowazonego kursu danego kwartatu przyjmuje sie kursy oraz
wolumen obrotéw publikowane w raportach miesiecznych Towarowej Gietdy Energii w tabeli
»Miesieczne statystyki dla kontraktéw z dostawag gazu ziemnego”, dla kontraktu
GAS_BASE_M+1, obowiazujace dla miesiecy danego kwartatu.

8) odnosénie zarzutu nr 8 — nakazanie Zamawiajgcemu zmiany pkt 25.4.5 ppkt 1 SWZ, pkt 2.4
Zatacznika nr 1 do SWZ/OPZ oraz § 5 ust. 1 wzoru umowy przez wykreslenie wymogu lokalizacji bazy
na terenie miasta Kielce albo w odlegtosci nie wiekszej niz 7 km od Dworca Autobusowego przy ul.
Czarnowskiej 12; ewentualnie przez dopuszczenie bazy eksploatacyjnej potoZonej poza granicami
miasta Kielce, w szczegdlnosci na terenie gmin sgsiadujacych z miastem Kielce albo w odleglosci nie
wiekszej niz 20 km w linii prostej od Dworca Autobusowego przy ul. Czarnowskiej 12.

9) odnosnie zarzutu nr 9 — nakazanie Zamawiajgcemu zmiany § 10 ust. 1 wzoru umowy przez

uzaleznienie prawa odstgpienia od umowy od zawinionego przez wykonawce opdinienia w
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rozpoczeciu $wiadczenia ustug wynoszgcego co najmniej 14 dni oraz od uprzedniego wezwania
wykonawcy do rozpoczecia swiadczenia ustug i bezskutecznego uptywu dodatkowego odpowiedniego
terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego.

10) odnos$nie zarzutu nr 10 — nakazanie Zamawiajagcemu zmiany § 10 ust. 2 wzoru umowy przez
uzaleznienie prawa rozwigzania umowy od zawinionego przez wykonawce niewykonania co najmniej
10% planowanej pracy przewozowej wyrazonej w wozokilometrach, przypadajacej na okres trzech
kolejnych dni, oraz nakazanie zmiany § 10 ust. 3 wzoru umowy przez okreslenie, ze koszty przewoinika
zastepczego moga obcigzaé wykonawce wylacznie w zakresie, w jakim sa celowe, konieczne, rynkowe,
nalezycie udokumentowane i poniesione z zachowaniem obowigzku minimalizacji kosztow, z
jednoczesnym wprowadzeniem limitu odpowiedzialno$ci wykonawcy oraz procedury umoiliwiajgcej
wykonawcy weryfikacje zasadnosci i wysokosci tych kosztéw przed ich potraceniem albo
dochodzeniem. Ewentualnie: nakazanie Zamawiajacemu zmiany § 10 ust. 2 wzoru umowy przez
uzaleznienie prawa rozwigzania umowy od wystapienia istotnego, zawinionego i powtarzalnego
niewykonywania podstawowych obowigzkéw przewozowych, skutkujacego realnym zagroieniem
ciggtosci $wiadczenia ustug, po uprzednim bezskutecznym wezwaniu wykonawcy do usuniecia
naruszen w dodatkowym odpowiednim terminie, oraz zmiane § 10 ust. 3 wzoru umowy przez
doprecyzowanie trybu wprowadzenia przewoinika zastepczego, zasad kalkulacji kosztéw, obowiazku
ich minimalizacji, dokumentowania i weryfikacji oraz przez wytaczenie kumulacji tych kosztéw z karami
umownymi za ten sam zakres niewykonanej pracy przewozowej w zakresie prowadzgcym do
podwdéjnego sankcjonowania wykonawcy.

11) odnos$nie zarzutu nr 11 — nakazanie Zamawiajacemu zmiany § 5 ust. 6-8, § 6 ust. 10, § 7 ust. 2,
§ 10 ust. 5 oraz Zatacznika nr 5 do wzoru umowy przez wprowadzenie zasady, zgodnie z ktéra kary
umowne moga by¢ naliczane wytacznie w przypadku niewykonania albo nienalezytego wykonania
obowigzku z przyczyn zawinionych przez wykonawce albo pozostajgcych w zakresie ryzyk, ktérymi
wykonawca moze realnie zarzadzaé¢, z wylgczeniem odpowiedzialnosci sankcyjnej za zdarzenia
pozostajgce poza wpltywem wykonawcy, ktérym wykonawca nie mogt zapobiec mimo zachowania
nalezytej starannosci.

12) odnosnie zarzutu nr 12 — nakazanie Zamawiajgcemu zmiany l.p. 1 Zatgcznika nr 5 do wzoru
umowy oraz § 7 ust. 2 wzoru umowy przez powigzanie wysokosci kary za niewykonany kurs z
rzeczywistg wartos$cig niewykonanej pracy przewozowej, w szczegélinosci przez okreslenie kary jako
iloczynu liczby niewykonanych kilometréw rozkladowych oraz stawki naleznej wykonawcy za 1
wozokilometr, ewentualnie przez wprowadzenie innego mechanizmu zapewniajacego, ze wysokosé
kary bedzie pozostawata w racjonalnej relacji do dtugosci niewykonanego kursu, wartosci
niewykonanego swiadczenia, przyczyny niewykonania kursu oraz rzeczywistych skutkéw naruszenia

dla Zamawiajacego i pasazerdw, przy zachowaniu ogélnej zasady odpowiedzialnosci za kary umowne
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wskazanej w zarzucie nr 11.

13) odnosnie zarzutu nr 13 — nakazanie Zamawiajgcemu zmiany § 10 ust. 5 wzoru umowy przez
obnizenie kary umownej do kwoty 10.000.000 zt oraz uzaleinienie mozliwosci jej naliczenia od
zawinionego przez wykonawce wystapienia podstawy odstgpienia od umowy. Ewentualnie: nakazanie
Zamawiajacemu zmiany § 10 ust. 5 wzoru umowy przez okreslenie kary umownej na poziomie 5%
wartoéci niezrealizowanej czesci zamodwienia zamiast 10% ceny brutto wskazane] w ofercie
Wykonawcy, albo przez ograniczenie jej do kwoty 10.000.000 zt, w zaleznosci od tego, ktéra z tych
wartosci jest nizsza, z jednoczesnym uzaleznieniem mozliwosci jej naliczenia-od winy wykonawcy.
Ponadto w obu wariantach zadania kara umowna za odstapienie albo rozwigzanie umowy nie powinna
podlegaé kumulacji z karami jednostkowymi, kosztami przewoznika zastepczego lub innymi sankcjami
naliczanymi za ten sam ciag zdarzen w zakresie prowadzacym do podwdjnego albo wielokrotnego
sankcjonowania tego samego haruszenia.

14) odnoénie zarzutu nr 14 — nakazanie Zamawiajacemu zmiany pkt 1.9.3 Zatgcznika nr 1 do
SWZ/OPZ przez nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,Sredni wiek dla kazdego roku obowigzywania
umowy oblicza sie jako $rednig arytmetyczng wieku wszystkich autobuséw uzywanych, ktére z chwila
rozpoczecia $wiadczenia ustugi nie byty fabrycznie nowe, oraz autobuséw fabrycznie nowych
przeznaczonych przez wykonawce do realizacji przedmiotu zamoéwienia od dnia rozpoczecia
dwiadczenia ustug w liczbie przekraczajgcej taczng minimalna liczbe autobuséw fabrycznie nowych
okreslong w pkt 1.7.1 i 1.7.2, tj. ponad 40 autobuséw MAXI oraz ponad 20 autobuséw MEGA.”
Jednoczesnie nakazanie Zamawiajagcemu odpowiedniego dostosowania pkt 1.8.9,1.9.1,1.9.4,1.10.6 i
1.10.7 Zatacznika nr 1 do SWZ/OPZ oraz § 6 ust. 2—7 i Zatgcznikéw nr 2a—2c do wzoru umowy, jezeli
bedzie to konieczne dla zachowania spojnosci mechanizmu obliczania sredniego wieku taboru.

15) odnosnie zarzutu nr 15 — nakazanie Zamawiajagcemu zmiany pkt 1.11, 1.14-1.20, pkt 10.4-10.7
oraz pkt 10.32 Zatacznika nr 1 do SWZ/OPZ przez udostepnienie wykonawcom, jako czesci
dokumentacji postepowania i w czasie umozliwiajagcym ich wykorzystanie przed uptywem terminu
skfadania ofert, kompletnych danych operacyjnych niezbednych do kalkulacji oferty, w szczegélnosci
rozktadéw jazdy w formacie elektronicznym umoizliwiajgcym ich pobranie, przetwarzanie i
wykorzystanie w kalkulacji oferty, w tym GTFS, NeTEx albo innym réwnowainym formacie
strukturalnym, zestawienia zadan przewozowych i brygad wraz ze wskazaniem godzin oraz miejsc
rozpoczecia i zakorficzenia pracy, srednich predkosci eksploatacyjnych i handlowych z podziatem na dni
robocze, soboty, niedziele, Swieta i noce, liczby przystankéw, przebiegéw technicznych, czaséw
przejazdu, czaséw postoju, przerw oraz parametréw niezbednych do okreslenia liczby kierowcéw,
wykorzystania taboru i kosztow realizacji zamdéwienia.

16) odnosnie zarzutu nr 16 — nakazanie Zamawiajagcemu zmiany pkt 3.4-3.9, 3.11-3.16, 3.19, pkt
4.3.1-4.3.4 oraz pkt 5-9 Zatacznika nr 1 do SWZ/OPZ przez udostepnienie wykonawcom, jako czegsci

12



dokumentacji postepowania, kompletnego opisu technicznego systeméw i urzgdzen, z ktérymi
rozwigzania wykonawcy maja byé kompatybilne lub wspétpracowaé, w formacie umozliwiajgcym
analize techniczng przez wykonawcdéw i podwykonawcoéw integracyjnych, obejmujacego w
szczegblnosci parametry systemu monitoringu Zamawiajgcego, wymagane protokoty komunikacyjne,
formaty danych, interfejsy komunikacyjne, dokumentacje interfejséw programistycznych, o ile
Zamawiajacy przewiduje ich wykorzystanie, wersje oprogramowania, wymagania licencyjne, standardy
cyberbezpieczenstwa, wymagania dotyczace statego tacza internetowego, prywatnej sieci APN,
konfiguracji VPN/IPsec, parametrow serwera Zamawiajgcego, zasad integracji z systemem MUNICOM
i Kieleckg Karta Miejska, stan techniczny i wersje oprogramowania urzadzen powierzanych, w tym
kasownikéw, bramek liczacych, tablic elektronicznych, systeméw zapowiedzi glosowych,
autokomputeréw oraz automatéw biletowych, warunki serwisowania i obstugi automatéw biletowych
oraz wymagania dotyczace pomieszczenia na terenie zajezdni przeznaczonego do ich serwisowania i
obstugi, zasady testéw, odbioréw, aktualizacji, serwisu oraz podziat odpowiedzialnosci i kosztow
integracji; ewentualnie, w zakresie, w jakim Zamawiajacy nie jest w stanie udostepni¢ petnej
specyfikacji, przez dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych opisanych funkcjonalnie oraz jednoznaczne
okreslenie podziatu odpowiedzialnosci za ryzyka integracyjne, w tym za niezgodnosci wynikajace z
ograniczeri systemow posiadanych przez Zamawiajagcego albo urzadzeri powierzanych przez
Zamawiajgcego.

17) odnosnie zarzutu nr 17 — nakazanie Zamawiajagcemu zmiany pkt 9.1, 9.2, 9.9.3, 9.9.13, 9.9.15-
9.9.16,9.10-9.12 oraz pkt 9.15.1-9.15.2 Zatgcznika nr 1 do SWZ/OPZ przez wykreslenie wymogu ciaglej
rejestracji dzwieku z kabiny kierowcy oraz pozostawienie wylgcznie rozwigzan mniej ingerujgcych w
prywatnosé, w szczegblnosci monitoringu wizyinego bez zapisu dzwieku albo dwustronnej komunikacji
audio uruchamianej zdarzeniowo, bez ciggtego zapisu diwieku, wylacznie w sytuacjach obiektywnie
uzasadnionych bezpieczeristwem, pod warunkiem jednoznacznego okreslenia celu, podstawy prawnej,
zakresu przetwarzania, zasad dostepu, retencji, obowigzkéw informacyjnych oraz podziatu
odpowiedzialnosci za przetwarzanie danych osobowych.

18) odnosnie zarzutu nr 18 — nakazanie Zamawiajagcemu zmiany pkt 6.2 i pkt 24.2 SWZ oraz pkt
1.3-1.5i 1.10.3-1.10.7 Zatgcznika nr 1 do SWZ/OPZ przez: 1) jednoznaczne wskazanie, ze zastrzezone
w pkt 1.5 Zatacznika nr 1 do SWZ/OPZ prawo do zmiany wielkosci pracy przewozowej w granicach +20%
/ -10% odnosi sie do planowanej rocznej liczby wozokilometrdw i nie moze prowadzi¢ w zadnym roku
obowigzywania umowy do zwiekszenia rocznej pracy przewozowej o wiecej niz 20% ani do
zmniejszenia rocznej pracy przewozowej o wiecej niz 10% wzgledem planowanej rocznej liczby
wozokilometrow; 2) zagwarantowanie wykonawcy minimalnej rocznej wielkosci $swiadczenia na
poziomie nie nizszym niz 90% planowanej rocznej liczby wozokilometréw; 3} wyltaczenie mozliwosci
kompensowania zmniejszenia pracy przewozowej w jednym roku zwiekszeniem pracy przewozowej w
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innym roku, jezeli prowadzitoby to do pozbawienia wykonawcy gwarantowanego minimalnego
rocznego poziomu swiadczenia; 4) doprecyzowanie zasad rozliczenia i finansowania czasowej obstugi
linii 8, 26 i 34, w szczegdinosci kosztéw zapewnienia i utrzymywania dodatkowych 8 autobuséw klasy
MAXI, zasad ich wycofania albo dalszego wykorzystania po zakoriczeniu tej obstugi oraz wptywu 60-

dniowego powiadomienia o zakoriczeniu obstugi tych linii na koszty state wykonawcy.

4. Zachowanie terminu, uiszczenie wpisu i przekazanie kopii odwotania Zamawiajagcemu

Ogloszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
15.07.2026 r., a dokumenty zamdwienia, w tym SWZ, zostaty udostepnione na stronie internetowej
prowadzonego Postepowania. Odwotanie wobec tresci dokumentéw zamdwienia jest zatem wnoszone
z zachowaniem terminu okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy uiscit wpis od odwolania w naleznej wysokosci, a kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajacemu przed uptywem terminu do jego whniesienia, w sposéb umozliwiajacy Zamawiajgcemu

zapoznanie sie z trescia odwotania przed uptywem tego terminu.

5. Interesiszkoda

Odwotujacy spetnia przestanki wniesienia Odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.:
posiada interes w uzyskaniu Zaméwienia i w zwigzku z tym moie ponies¢ szkode na skutek
uksztattowania wymogdw i postanowiern dokumentéw zaméwienia niezgodnych z przepisami ustawy
Pzp, co uniemozliwia lub znaczgco utrudnia ztozenie przez Odwotujacego konkurencyjnej oferty, a w
konsekwencji mozliwos¢ uzyskania zamodwienia, wywotujgc jednoczesnie szkode w wyniku naruszenia

przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

6. Na podstawie art. 531 w zw. z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp wnosze o przeprowadzenie dowodéw
wskazanych w uzasadnieniu odwotania, w szczegélnosci z dokumentéw wskazanych jako
Dowody nr 1-6 do niniejszego odwotania oraz z odpowiedzi Zamawiajacego na pytania do SWZ
z dnia 22 lipca 2026 r.

Jednoczesnie wskazuje, ze dowody wskazane w uzasadnieniu odwotania, ktére nie zostaly zalgczone
do niniejszego odwotania, sg dostepne w formie elektronicznej pod wskazanymi w uzasadnieniu
adresami internetowymi i sg publicznie dostepne bez koniecznosci logowania. W razie potrzeby, na
zgdanie Krajowej lzby Odwotawczej lub strony przeciwnej, mogg zosta¢ przestane w formie plikow

elektronicznych.
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UZASADNIENIE

Zarzut nr 1 - wymaog wykazania jednej ustugi przewozowej o wartosci co najmniej 60.000.000,00 zt

brutto wykonanej w okresie kolejnych 12 miesiecy

Zamawiajacy, odpowiadajac na pytanie dotyczace pkt 25.4.4 SWZ, jednoznacznie potwierdzit, ze nie
dopuszcza sumowania wartosci dwoch lub wiekszej liczby odrebnych ustug, niezaleznie od okresu ich
realizacji. Oznacza to, ze warunek nalezy rozumie¢ jako wymog wykazania jednej ustugi przewozowej
o wartosci co najmniej 60.000.000,00 zt brutto, wykonanej w okresie kolejnych 12 miesiecy.
OdpowiedZ Zamawiajacego na pytanie nr 5 zawarta w piSmie z dnia 22 lipca 2026 r. usuwa zatem
wszelka ewentualng watpliwosc interpretacyjng co do zakresu kwestionowanego warunku.

Tak okreslony warunek nie stuzy realnej weryfikacji zdolnosci wykonawcy do wykonania zamdwienia,
lecz prowadzi do istotnego zawezenia kregu podmiotéw mogacych ubiegac sie 0 zaméwienie.
Warunek udziatu powinien weryfikowac zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia,
a nie premiowac okreslony model kontraktowania przyjety w przesztosci przez innych organizatoréw
transportu. Zdolnos¢ operacyjna wykonawcy wynika ze skali i ztozonosci faktycznie wykonywanych
przewozow, liczby obstugiwanych pojazdodw, liczby kierowcéw, organizacji dyspozytorskiej i zaplecza
technicznego, a nie z tego, czy ustugi te zostaly objete jedng umowg, czy kilkoma umowami
wykonywanymi réwnolegle.

Zamawiajacy powotat sie przy tym ogdlnie na analize rynku przewozéw w komunikacji miejskiej i
stwierdzit, ze na rynku funkcjonuje szereg wykonawcéw legitymujacych sie doswiadczeniem w
realizacji pojedynczych kontraktéw o oczekiwanej wartosci. Zamawiajgcy nie ujawnit jednak tej analizy,
nie wskazat liczby takich wykonawcow, nie wyjasnit, ilu sposréd nich moze realnie ubiegaé sie o
niniejsze zamowienie przy uwzglednieniu pozostatych wymogéw SWZ, ani nie wykazat, ze brak
mozliwosci wykazania doswiadczenia przez réwnolegte ustugi jest konieczny dla weryfikacji zdolnosci
wykonawcy. Takie uzasadnienie ma charakter deklaratywny i nie obala zarzutu nieproporcjonalnosci
warunku.

Nadmierny charakter warunku wynika z kumulacji trzech restrykcyjnych elementéw: wymogu jednej

ustugi, wysokiego progu wartosciowego oraz obowigzku osiagniecia tej wartosci w okresie jedynie 12
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kolejnych miesiecy. Ich taczne zastosowanie powoduje, ze warunek moga spetni¢ wylacznie nieliczni
wykonawcy obstugujacy najwieksze pojedyncze kontrakty miejskie. Jednoczesnie wartosé brutto ustugi
nie jest miarodajnym miernikiem rzeczywistego doswiadczenia operatora przewozowego, poniewaz
zalezy od wielu czynnikéw niezwigzanych bezposrednio ze skalg i ztozonoscig operacyjng przewozow,
takich jak poziom stawek, rodzaj taboru, struktura kosztéw, model finansowania, zakres ryzyk
przeniesionych na wykonawce czy okres realizacji umowy.

O nadmiernym i nieproporcjonalnym charakterze warunku swiadczy réwniez sytuacja Odwotujgcego.
Relobus realizowat réwnoczesénie na rzecz m.st. Warszawy trzy umowy przewozowe obejmujace tgcznie
eksploatacje 125 autobuséw, tj. 25 autobuséw o dtugosci okoto 9 metréw, 50 autobuséw o diugosci
okoto 18 metréw oraz 50 autobuséw o dtugosci okoto 12 metréw. Skala ta potwierdza rzeczywistg
zdolnos¢ organizacyjng i eksploatacyjng Odwotujacego do wykonywania ustug przewozowych w
zakresie co najmniej poréownywalnym z zakresem niniejszego zamoéwienia. Pomimo posiadania
doswiadczenia w zarzadzaniu znaczng flotg autobusowg oraz wykonywania znacznej pracy
przewozowej na rzecz jednego z najwiekszych organizatoréw publicznego transportu zbiorowego w
kraju, Odwotujacy nie spetnia kwestionowanego warunku wytacznie dlatego, ze wartos¢ kaidej z
realizowanych umoéw ocenianych oddzielnie nie przekracza progu 60 min zt brutto w okresie 12
kolejnych miesiecy.

Wykonawca nie ma wptywu na przyjeta przez organizatora strukture zaméwien, w tym na decyzje o
podziale zamoéwienia na czesci albo zawarciu kilku odrebnych uméw. Identyczny zakres dziatalnosci
przewozowej moze by¢ realizowany na podstawie jednej umowy albo kilku odrebnych kontraktéow
wykonywanych rownolegle w tym samym okresie. Z punktu widzenia zdolnosci wykonawcy do
realizacji zamoéwienia okolicznosé ta pozostaje irrelewantna, jezeli taczna skala tych ustug odpowiada
skali wymaganej przez Zamawiajgcego.

Referencje wystawione przez Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie potwierdzaja, ze ReloBus
Transport Polska sp. z 0.0. wykonywat réwnolegle na rzecz jednego organizatora publicznego
transportu zbiorowego trzy umowy przewozowe, obejmujace odpowiednio 25 autobuséw o dtugosci
okoto 9 metréw, 50 autobuséw o dtugosci okoto 18 metréw oraz 50 autobuséw o dtugosci okoto 12
metrow, przy rocznych wolumenach siegajgcych tacznie kilku milionéw wozokilometrow. Dokument
ten potwierdza rzeczywistg zdolnos¢ organizacyjng i eksploatacyjng Odwotujgcego do wykonywania
ustug przewozowych w skali co najmniej poréwnywalnej z przedmiotem niniejszego zamoéwienia.
Dowdd nr 4 — referencje Zarzgdu Transportu Miejskiego w Warszawie dla ReloBus Transport Polska sp.

2 0.0.

Prowadzi to do sytuacji, w ktérej wykonawca realizujacy trzy rownolegle kontrakty o wartosci po

50.000.000,00 zt rocznie kazdy, tj. tgcznie 150.000.000,00 zt rocznie, na rzecz jednego organizatora
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transportu publicznego, nie spetnia warunku, natomiast wykonawca realizujacy jedng umowe o
wartosci 60.000.000,00 zt rocznie warunek spetnia, mimo ze rzeczywista skala jego dziatalnosci moze
by¢ istotnie mniejsza.

Dodatkowo konstrukcja warunku pozostaje niespdjna z pozostatymi wymaganiami dotyczacymi
zdolnosci wykonawcy. Zamawiajgcy ustanowit wysoki prog doswiadczenia odnoszony do pojedynczej
ustugi, podczas gdy warunek zdolnosci ekonomicznej zostat okreslony na relatywnie niskim poziomie
w stosunku do skali inwestycji wymaganych od wykonawcy, w szczegdlnosci w zakresie pozyskania
taboru, zaplecza technicznego oraz infrastruktury. Prowadzi to do wniosku, ze warunek doswiadczenia
nie stuzy wytgcznie racjonalnej weryfikacji potencjatu wykonawcy, lecz w praktyce zaweza konkurencje
do podmiotéw realizujgcych najwieksze pojedyncze kontrakty.

Ewentualny prog 48.000.000,00 zt brutto nie ma charakteru arbitralnego. Odpowiada on 50%
szacowanej rocznej wartosci umowy, przy zalozeniu rocznej wartoéci zaméwienia na poziomie okoto
96.000.000,00 zt brutto. Taki prég nadal pozwala weryfikowaé doswiadczenie wykonawcy w skali
istotnej dla realizacji przedmiotu zaméwienia, a jednoczeénie w mniejszym stopniu ogranicza
konkurencje niz wymdg wykazania jednej ustugi o wartosci 60.000.000,00 zf brutto w okresie kolejnych
12 miesiecy.

W konsekwencji warunek w obecnym brzmieniu nie pozostaje w proporcji do celu, jakiemu ma stuzy¢,
tj. weryfikacji zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia. Cel ten moze zostaé osiagniety przez
dopuszczenie doswiadczenia wynikajagcego z réwnolegtego wykonywania poréwnywalnych ustug
przewozowych na rzecz jednego organizatora transportu publicznego albo przez obnizenie progu

wartosciowego bad? odniesienie warunku do wykonanej pracy przewozowej.

Zarzut nr 2 — termin rozpoczecia $wiadczenia ustug okreslony datg dzienng nie zapewnia wykonawcy
pewnego minimalnego okresu przygotowawczego. Niezaleinie od powyiszego termin 1 stycznia

2028 r. jest terminem zbyt krétkim z uwagi na skale i zZtozono$¢ zaméwienia.

Zamawiajacy okreslit termin rozpoczecia $wiadczenia ustug przez wskazanie konkretnej daty
kalendarzowej, tj. 1 stycznia 2028 r. Taki sposob uksztattowania terminu nie zapewnia wykonawcom
pewnego minimalnego okresu przygotowawczego liczonego od dnia zawarcia umowy, mimo ze
przygotowanie do realizacji zamdwienia wymaga przeprowadzenia szeregu czynnosci organizacyjnych,
zakupowych, technicznych, inwestycyjnych i administracyjnych.

Dtugos¢ postepowania, czas rozpoznania ewentualnych srodkéw ochrony prawnej oraz data zawarcia
umowy pozostajg poza kontrolag wykonawcéw. W konsekwencji wykonawca, sktadajgc oferte, nie zna
rzeczywistego czasu, jakim bedzie dysponowat na przygotowanie taboru, zaplecza technicznego,

personelu, systeméw poktadowych oraz infrastruktury wymaganej przez Zamawiajgcego. Ryzyko to
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wzmacnia § 10 ust. 1 wzoru umowy, ktéry przewiduje mozliwos¢ odstapienia od umowy w przypadku
nierozpoczecia $wiadczenia ustug w terminie.

Nie mozna oczekiwaé od wykonawcy, aby przed wyborem jego oferty i zawarciem umowy ponosit
zasadnicze naklady inwestycyjne zwigzane z zamowieniem taboru, wyposazenia, infrastruktury lub
organizacja bazy. Przedkontraktowa weryfikacja gotowosci wykonawcy moze co do zasady stuzy¢
potwierdzeniu, ze wykonawca podjat realne dziatania przygotowawcze, nie moze jednak zastepowac
rzeczywistego czasu potrzebnego po zawarciu umowy na produkcje, odbiér, wyposazenie, integracje
systemow oraz przygotowanie pojazdéw do wykonywania przewozéw.

Okres przygotowawczy jest w rzeczywistosci krétszy niz wynika to z samej daty rozpoczecia
swiadczenia ustug, poniewaz zgodnie z pkt 2.29 OPZ pierwszy autobus fabrycznie nowy musi zostaé
udostepniony Zamawiajacemu do wgladu juz na 60 dni przed rozpoczeciem swiadczenia ustug, a
zgodnie z pkt 2.30 OPZ wszystkie autobusy wraz z wykazami muszg zostaé przedstawione najpoiniej
na 14 dni przed rozpoczeciem $swiadczenia ustug. Wykonawca musi zatem zakoriczy¢ zasadniczg czesc
procesu zakupowego, wyposaZeniowego i integracyjnego wczeéniej niz w dniu rozpoczecia
$wiadczenia ustug.

W odpowiedziach na pytania do SWZ z dnia 22 lipca 2026 r., w szczegdlnosci na pytania nr 6-8,
Zamawiajgcy potwierdzit, ze nie zamierza wprowadza¢ okresu przejSciowego dla uruchomienia
automatycznej myjni autobusowej ani infrastruktury tadowania autobuséw elektrycznych na terenie
bazy eksploatacyjnej. Oznacza to, ze caly docelowy zakres infrastruktury technicznej ma byé
zapewniony juz od pierwszego dnia swiadczenia ustug, mimo Ze jego wykonanie wymaga czynnosci
projektowych, administracyjnych, przytaczeniowych, budowlanych i odbiorowych.

Odwotujacy rozréinia dwa modele wykonania zaméwienia. Jezeli Zamawiajacy dopusci okresy
przejsciowe dla automatycznej myjni autobusowej oraz infrastruktury fadowania autobuséw
elektrycznych, minimalny okres 15 miesiecy od dnia zawarcia umowy pozwala na przygotowanie
taboru, systemow, personelu i podstawowej gotowosci operacyjnej. Jezeli natomiast Zamawiajgcy
utrzyma wymag petnej gotowosci automatycznej myjni oraz infrastruktury tadowania na terenie bazy
juz od pierwszego dnia swiadczenia ustug, konieczny jest dtuiszy okres przygotowawczy, nie krétszy
niz 24 miesigce od dnia zawarcia umowy. Réznica miedzy terminem 15 miesiecy a terminem 24
miesiecy nie wynika z niekonsekwencji Odwotujgcego, lecz z odmiennego zakresu infrastruktury, ktéra
ma by¢ gotowa w dniu rozpoczecia swiadczenia ustug.

Znaczenie ma rowniez sposob uksztattowania analogicznego zamodwienia przez tego samego
Zamawiajacego w postepowaniu nr 5/2025 ,Wykonywanie ustug przewozowych w komunikagji
miejskiej w Kielcach autobusami elektrycznymi bedacymi wtasnoscia Zamawiajacego”. W tamtym
postepowaniu Zamawiajgcy przewidzial model, w ktoérym przekazywat wykonawcy autobusy

elektryczne, infrastrukture fadowania, dokumentacje, instrukcje, urzadzenia i narzedzia niezbedne do
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$wiadczenia ustug. Nie chodzi o zwigzanie Zamawiajgcego rozwigzaniem przyjetym w innym
postepowaniu, lecz o wykazanie, ze Zamawiajacy zna i stosuje konstrukcje zapewniajgcg wykonawcy
realny okres przygotowawczy liczony od zdarzenia pewnego dla wykonawcy, a nie wytacznie od
sztywnej daty kalendarzowej zaleznej od przebiegu procedury.

Odwotujgcy dostrzega, ze w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 10 wrzesnia 2025 r., KIO
3137/25, lzba oddalita zarzut dotyczacy pieciomiesiecznego terminu przygotowawczego w
postepowaniu nr 5/2025. Rozstrzygniecie to nie moze jednak zosta¢ mechanicznie przeniesione na
niniejszg sprawe. Izba wskazata tam, ze odwotujacy poprzestat na ogélnym przywotaniu okolicznosci
dotyczacych przygotowania bazy i personelu, nie przedstawiajac szczegétowego zakresu obowiazkéw
ani dowodoéw na nierealnos$¢ terminu. W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wykazuje konkretng
Sciezke krytyczng przygotowania zamoéwienia, obejmujaca produkcje i odbiér taboru, integracje
systemow, przygotowanie bazy, myjni, infrastruktury tadowania, decyzje administracyjne, przytaczenia
energetyczne, odbiory i szkolenia, a takie sktada na te okolicznosci dowody. Ponadto obecne
postepowanie rézni sie zasadniczo modelem realizacji, poniewaz ciezar zapewnienia taboru, zaplecza,
systeméw i infrastruktury spoczywa na wykonawcy.

Dowdd nr 6 — OPZ z postepowania nr 5/2025 oraz inne dokumenty zamodwienia na: ,Wykonywanie
ustug przewozowych w komunikacji miejskiej w Kielcach autobusami elektrycznymi bedacymi

wlasnos$cig Zamawiajgcego”.

Przygotowanie do realizacji zaméwienia obejmuje w szczegdlnosci zaméwienie i wyprodukowanie
taboru autobusowego, wyposazenie pojazdéw zgodnie z wymaganiami SWZ, pozyskanie, organizacje
oraz wyposazenie bazy eksploatacyjnej, przeszkolenie kierowcéw oraz rekrutacje i przeszkolenie
personelu technicznego. Zgodnie z rozeznaniem przeprowadzonym przez Wykonawce wsrod
producentéw autobusow, produkcja pojazdéw od dnia ztozenia zamdwienia trwa co najmniej 12-13
miesiecy, odbiory pojazdéw wymagaja co najmniej 1 miesigca, a montaz systemoéw ICT i integracja z
systemami Zamawiajgcego wymagajg co najmniej 2 miesiecy.

Pewnosé co do diugosci okresu przygotowawczego ma zasadnicze znaczenie rowniez w odniesieniu do
infrastruktury zajezdni, w szczegélnosci automatycznej myjni autobusowej oraz infrastruktury
tadowania pojazdéw elektrycznych. Realizacja tych elementéw wymaga prac projektowych, uzyskania
decyzji administracyjnych, warunkow przytaczenia, wykonania przytaczy, robét budowlanych i
odbiordw, co w praktyce moze wymagac¢ okoto 24 miesiecy. Potwierdzajg to dokumenty dotyczace
planowanej zajezdni autobusowej przy ul. Oskara Kolberga w Kielcach, w tym decyzja srodowiskowa,
umowa i warunki przytaczenia do sieci elektroenergetycznej oraz harmonogram realizacji inwestycji.
Powyisze znajduje potwierdzenie w dowodach sktadanych wraz z adwotaniem: Dowodzie nr 1 — decyzji

dotyczacej srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajacego na budowie zajezdni
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autobusowej przy ul. Oskara Kolberga w Kielcach, Dowodzie nr 2 — umowie i warunkach przytaczenia
do sieci elektroenergetycznej PGE Dystrybucja S.A. dla infrastruktury tadowania autobusow
elektrycznych oraz Dowodzie nr 3 — harmonogramie realizacji inwestycji ZTM Kielce.

Zadany przez Odwotujacego okres przygotowawczy nie stanowi terminu komfortowego ani arbitralnie
oczekiwanego, lecz odpowiada minimalnemu realnemu nastepstwu czynnosci  krytycznych
koniecznych do uruchomienia przewozdéw. Produkcja pojazdéw, ich odbiory, montaz i integracja
systeméw poktadowych, przygotowanie infrastruktury tadowania, wykonanie myjni, uzyskanie
wymaganych decyzji i warunkdw przytgczenia oraz przeszkolenie personelu tworza proces, ktérego
skrocenie ponizej okreslonego minimum nie zalezy wylacznie od zwiekszenia naktadow
organizacyjnych po stronie wykonawcy.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego 2024 r.,
KIO 151/24, KIO 166/24, wydanym w sprawie dotyczacej zamdwienia na sSwiadczenie ustug
przewozowych. lzba wskazata wprost, ze ,Twierdzenia Odwotujacego, ie wskazana przez
Zamawiajacego data rozpoczecia $wiadczenia ustug nie daje wykonawcy odpowiedniego okresu na
przygotowanie sie do $wiadczenia ustugi zastuguje na aprobate.” Jednoczednie Izba podkreslita, ze
,Odwotujacy zobowiazany byt udowodnié, ze termin przyjety przez Zamawiajgcego jest nierealny, z
kolei termin wskazany przez Odwotujgcego jest terminem najkrétszym.” Z tej przyczyny Odwolujacy
nie poprzestaje na ogdélnym twierdzeniu o niewystarczalnosci terminu wskazanego przez
Zamawiajacego, lecz wykazuje rzeczywisty minimalny czas potrzebny na przygotowanie taboru,
zaplecza technicznego, infrastruktury fadowania, myjni, integracji systemow poktadowych oraz
personelu.

Podobnie w wyroku z dnia 29 stycznia 2024 r., KIO 99/24, wydanym w sprawie dotyczacej ustug
publicznego transportu zbiorowego, Izba nakazata doprecyzowanie dokumentéw zaméwienia w taki
sposOb, aby termin rozpoczecia realizacji przewozéw byt liczony od daty zawarcia umowy. Izba
wskazata, ze ,,uregulowania odnoszace sie do momentu rozpoczecia realizacji przewozéw sa niespojne
w odniesieniu do kolejnych norm czasowych, ktére wprowadzit Zamawiajacy”, a nastepnie nakazata
zmiane dokumentéw postepowania ,w sposéb, z ktérego wynikaé bedzie, ze rozpoczecie realizacji
przewozow na liniach objetych zamoéwieniem nastapi po uptywie 11 miesiecy od daty zawarcia umowy,
ktéra zawiera sie na kolejne 72 miesigce.” Powyzsze potwierdza, ze w zamodwieniach przewozowych
okres przygotowawczy powinien by¢ okreslony w sposob jednoznaczny i liczony od zdarzenia znanego
wykonawcy, tj. od zawarcia umowy, a nie przez wskazanie daty kalendarzowej zaleinej od przebiegu
procedury udzielenia zamdwienia.

Proponowana zmiana nie prowadzi do ograniczenia konkurencji. Przeciwnie, zwieksza pewnosé
realizacji zamdwienia, ogranicza ryzyko opdinieri na etapie uruchomienia przewozéw oraz pozwala

wykonawcom skalkulowaé oferte w oparciu o poréwnywalne i realne zalozenia czasowe. W
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konsekwencji sprzyja uzyskaniu przez Zamawiajacego ofert rzetelnych, konkurencyjnych i mniej
obcigzonych premia za ryzyko proceduralne.

Zadany minimalny okres przygotowawczy nie moize by¢ utozsamiany ze zwyktym ryzykiem
gospodarczym wykonawcy. Typowe ryzyka dziatalnosci transportowej podlegaja kalkulacji w ofercie.
Nie obejmujg one jednak ryzyka nieznanej daty zawarcia umowy, dtugosci procedury odwotawczej,
terminéw producentéw, decyzji administracyjnych, warunkéw przytaczeniowych i odbioréw
technicznych, jezeli Zamawiajgcy wymaga petnej gotowosci taborowej, kadrowej i infrastrukturalnej
od pierwszego dnia $wiadczenia ustug. Jest to ryzyko wykreowane konstrukcjg dokumentéw

zamowienia, a nie zwykte ryzyko dziatalnosci operatora.

Zarzut nr 3 - brak okreséw przejéciowych (mozliwosci korzystania z myjni i tadowania) poza baza

W odpowiedziach na pytania nr 6, 7 i 8 zawartych w pismie z dnia 22 lipca 2026 r. Zamawiajacy odmoéwit
wprowadzenia okresu przejsciowego zaréwno dla automatycznej myjni autobusowej, jak i dla
infrastruktury fadowania autobuséw elektrycznych, ograniczajgc sie do ogdlnego stwierdzenia, ze
przewidziany okres przygotowawczy jest wystarczajacy, a baza ma stanowi¢ jedno kompleksowe
zaplecze techniczne. Stanowisko to nie odnosi sie do rzeczywistych uwarunkowar administracyjnych,
inwestycyjnych, przylaczeniowych i technicznych zwigzanych z wykonaniem tego rodzaju
infrastruktury.

Brak okresu przej$ciowego nalezy oceniac tacznie z zarzutem dotyczgcym sposobu okreslenia terminu
rozpoczecia Swiadczenia ustug. Skoro Zamawiajgcy nie gwarantuje wykonawcy minimalnego okresu
przygotowawczego liczonego od dnia zawarcia umowy, to jednoczesne wymaganie petnej gotowosci
myjni i infrastruktury tadowania od pierwszego dnia swiadczenia ustug prowadzi do skumulowania
ryzyka po stronie wykonawcy. Wykonawca nie zna daty zawarcia umowy ani rzeczywistego czasu na
uzyskanie decyzji, warunkéw przytaczenia i odbioréw, a mimo to ponosi sankcje za brak petnej
infrastruktury od pierwszego dnia realizacji umowy.

Istotne znaczenie ma réwniez postepowanie nr 5/2025, w ktérym Zamawiajacy sam zapewniat i
przekazywat wykonawcy 12 dwustanowiskowych stacji tadowania zajezdniowego oraz tadowarke
serwisowa. Oznacza to, ze Zamawiajacy miat swiadomosé ztozonosci i znaczenia infrastruktury
fadowania dla wykonywania przewozow autobusami elektrycznymi. Postepowanie to ma znaczenie nie
jako wzorzec wiazacy, lecz jako dowdd weczesniejszego odmiennego roztozenia ryzyk
infrastrukturalnych przez tego samego Zamawiajacego.

Dowdd nr 6 — OPZ z postepowania nr 5/2025 oraz inne dokumenty zaméwienia na: ,Wykonywanie
ustug przewozowych w komunikacji miejskiej w Kielcach autobusami elektrycznymi bedgcymi

wiasnodcig Zamawiajacego”, na okolicznos¢ zapewnienia przez Zamawiajgcego infrastruktury
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tadowania autobuséw elektrycznych oraz weczeéniejszego odmiennego roztozenia ryzyk

infrastrukturalnych w analogicznym zaméwieniu przewozowym.

Zamawiajacy wymaga, aby jui od pierwszego dnia realizacji zaméwienia na terenie bazy
eksploatacyjnej znajdowata sie automatyczna myjnia autobusowa wraz ze stanowiskiem mycia
podwozi i komdr silnika oraz infrastruktura tadowania autobuséw elektrycznych. Jednoczeénie OPZ nie
przewiduje zadnego okresu przejsciowego umozliwiajacego korzystanie z infrastruktury zewnetrznej.
Nieproporcjonalnos¢ wymogu wzmacnia pkt 2.4.3 OPZ, zgodnie z ktérym zaplecze techniczne moze
stanowi¢ wytacznie jedna baza eksploatacyjna. Zamawiajacy nie dopuszcza zatem ani modelu
przejéciowego, ani modelu rozproszonego, w kitérym wykonawca zapewnia réwnowainy efekt
organizacyjny przez czasowe korzystanie z infrastruktury zewnetrzne;j.

Budowa albo dostosowanie myjni oraz infrastruktury tadowania pojazdéw elektrycznych wymaga
przeprowadzenia szeregu odrebnych czynnosci i postepowan, w tym uzyskania decyzji
administracyjnych, decyzji $rodowiskowych, pozwolei na budowe, warunkéw technicznych,
opracowania projektéow, wykonania robot budowlanych, przeprowadzenia odbioréw technicznych
oraz zapewnienia mozliwosci uzytkowania obiektéw zgodnie z prawem. W praktyce s3g to procesy
wieloetapowe, ktérych termin realizacji pozostaje w znacznej mierze poza kontrolg wykonawcy.
Budowa infrastruktury tadowania pojazdow elektrycznych wymaga dodatkowo:

— uzyskania warunkéw przytaczenia do sieci energetycznej,

- opracowania dokumentacji elektroenergetycznej,

- budowy lub rozbudowy przytacza energetycznego,

— czesto takze budowy lub modernizacji stacji transformatorowe;j,

— dostawy i montazu tadowarek,

- przeprowadzenia odbioréw technicznych i uruchomienia instalacji.

Szczegdblnie istotne jest, Zze terminy wydawania warunkéw przytaczenia oraz realizacji przytaczy
elektroenergetycznych zaleza od operatora systemu dystrybucyjnego i pozostajg poza wplywem
wykonawcy. Czasochtonnosé tych czynnosci, szacowana w praktyce na okres od kilkunastu do
dwudziestu czterech miesiecy, przemawia za wprowadzeniem okresu przejéciowego, w ktédrym
wykonawca mogltby zapewnia¢ réwnowazny efekt funkcjonalny przy wykorzystaniu infrastruktury
zewnetrznej, bez obnizenia jakos$ci, bezpieczenstwa i ciggltosci przewozéw.

Dla interesu Zamawiajgcego zasadnicze znaczenie ma zapewnienie czystosci taboru, gotowosci
eksploatacyjnej i mozliwosci tadowania autobuséw, a nie formalne skupienie wszystkich elementow
infrastruktury w jednej lokalizacji juz od pierwszego dnia $wiadczenia ustug. Kompleksowo$é bazy
moze stanowit uzasadniony cel docelowy, lecz nie przesadza o obowigzku zapewnienia petnej
gotowosci wszystkich elementéw infrastruktury od pierwszego dnia realizacji umowy. Cel ten moze

zostacé czasowo osiagniety takze przez korzystanie z infrastruktury zewnetrznej, jezeli zapewnia ona
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réwnowazny efekt funkcjonalny.

Sam Zamawiajacy wskazuje ponadto, ze planuje wdrozenie wlasnego projektu obejmujacego zakup
autobusdow elektrycznych oraz budowe infrastruktury, przy czym termin uruchomienia tego
przedsiewziecia zostat okreslony dopiero na IV kwartat 2028 r. atbo | kwartat 2029 r. i moze ulec
zmianie. Potwierdza to, ze réwniez Zamawiajacy dostrzega diugotrwatosé i ztoionosé proceséw
inwestycyjnych zwigzanych z infrastrukturg tadowania. Znajduje to dodatkowe potwierdzenie w
dokumentach dotyczgcych planowanej zajezdni przy ul. Oskara Kolberga w Kielcach, obejmujgcych
elementy projektowo-administracyjne, przytaczeniowe, budowlane i odbiorowe.

Szczegdlne znaczenie ma umowa i warunki przytgczenia do sieci elektroenergetycznej PGE Dystrybucja
S.A., z ktorych wynika, ze proces zapewnienia mocy przytaczeniowej dla infrastruktury tadowania
autobuséw elektrycznych jest uzaleiniony od szeregu nastepujacych po sobie czynnosci, w tym od
uzyskania wymaganych decyzji i pozwolen, realizacji robét, odbioréw oraz gotowosci instalacji.
Dokument ten potwierdza, ze dostepnos¢ infrastruktury energetycznej nie zaleizy wylgcznie od
starannosci wykonawcy, lecz takze od harmonogramu i czynnosci operatora systemu dystrybucyjnego.
Powyisze znajduje potwierdzenie w dowodach sktadanych wraz z odwotaniem: Dowodzie nr 1 — decyzji
dotyczacej srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie zajezdni
autobusowej przy ul. Oskara Kolberga w Kielcach, Dowodzie nr 2 — umowie i warunkach przytaczenia
do sieci elektroenergetycznej PGE Dystrybucja S.A. oraz Dowodzie nr 3 — harmonogramie realizacji
inwestycji ZTM Kielce.

Brak okreséw przejsciowych ma szczegdlnie dotkliwe konsekwencje, poniewaz § 5 ust. 6-8 wzoru
umowy tworzy sankcyjny rezim niezgodnosci bazy, obejmujacy zaréwno mozliwosé rozwigzania
umowy i naliczenia kary 10% ceny brutto oferty w odniesieniu do nieusuniecia niezgodnosci
dotyczacych lokalizacji bazy, myjni i stanowisk obstugowych, jak réwniez kary dzienne za inne
niezgodnosci, w tym za brak infrastruktury fadowania autobuséw elektrycznych na terenie bazy. Tym
samym wykonawca ponosi skumulowane ryzyko inwestycyjne, administracyjne i sankcyjne, mimo ze
realizacja infrastruktury zalezy rowniez od decyzji organéw administracji, operatora systemu
dystrybucyjnego oraz dostawcow urzadzen.

Rozwigzaniem proporcjonalnym byloby dopuszczenie korzystania z zewnetrznej myjni oraz
zewnetrznej infrastruktury tadowania przez okres co najmniej 24 miesiecy od zawarcia umowy, przy
jednoczesnym zachowaniu obowigzku wybudowania docelowe] infrastruktury na terenie bazy
eksploatacyjnej. Zadanie nie obejmuje rezygnacji z docelowej infrastruktury, lecz wprowadzenie
racjonalnego pomostu miedzy datg zawarcia umowy a moiliwoscig jej faktycznego uruchomienia na
terenie bazy.

Wprowadzenie okresu przejsciowego pozwala jednoczesnie na rozpoczecie swiadczenia ustug po

uptywie krétszego okresu przygotowawczego, przy zachowaniu obowigzku wykonania docelowej
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infrastruktury na terenie bazy w terminie odpowiadajgcym realiom procesu inwestycyjnego.
Kluczowe znaczenie ma rozréznienie pomiedzy infrastruktura krytyczng dia mozliwosci wykonywania
przewozdéw a infrastrukturg pomocnicza, ktérej funkcje moina przejsciowo zapewni¢ w modelu
réwnowaznym. Infrastruktura tadowania warunkuje mozliwo$¢ wykonywania przewozéw taborem
elektrycznym, a zatem jej niedostepnosé¢ moze bezposrednio uniemozliwi¢ realizacje swiadczenia.
Myjnia ma natomiast znaczenie dla utrzymania standardu taboru, jednak cel ten moze zosta¢ czasowo
osiggniety przez korzystanie z infrastruktury zewnetrznej, jezeli zapewnia ona taki sam efekt
funkcjonalny. W obu przypadkach nieproporcjonalne jest obcigzanie wykonawcy sankcjami
definitywnymi za brak infrastruktury na terenie bazy juz od pierwszego dnia swiadczenia ustug, jezeli
przyczyny opoZnienia pozostajg poza jego realnym wptywem.

Analogicznie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 lutego 2024 r., KIO 151/24, KIO 166/24,
uznata za zasadny zarzut dotyczacy braku postanowien okreslajacych odpowiedzialnos¢ stron na
wypadek niedostepnosci elementéw infrastrukturalnych koniecznych do wykonywania ustug. Izba
wskazata, ze ,,Pewne jest jedno, bez paliwa Swiadczenie ustug przewozowych autobusami wodorowymi
nie bedzie mozliwe.” W niniejszej sprawie ten sam problem wystepuje w odniesieniu do infrastruktury
fadowania i. myjni, ktorych wykonanie zaleiy nie tylko od wykonawcy, lecz takie od decyzji
administracyjnych, warunkéw przytaczeniowych, operatoréw sieci, dostawcdw urzadzen oraz
terminéw odbioréw. Wykonawca nie powinien ponosi¢ sankcyjnej odpowiedzialnosci za brak
mozliwosci korzystania z infrastruktury, jezeli przyczyna opdznienia albo niedostepnosci lezy poza jego
realnym wpltywem.

W odniesieniu do infrastruktury fadowania analogia jest bezposrednia, poniewaz brak dostepnej
infrastruktury energetycznej moze uniemozliwi¢ wykonywanie przewozdéw taborem elektrycznym. W
odniesieniu do myjni argument ma charakter pomocniczy i dotyczy niedopuszczalnosci obcigzania
wykonawcy sankcjami za niedostepnosé infrastruktury, ktdrej uruchomienie zaleiy od procedur
administracyjnych i podmiotéw trzecich.

Postanowienia dotyczace bazy powinny réwniez przewidywaé mechanizm stopniowania reakcji
Zamawiajacego na ewentualne niezgodnosci. Niezgodnos¢ infrastrukturalna nie jest kategorig
jednorodnga. Inaczej nalezy ocenié¢ brak bazy albo brak elementu krytycznego uniemozliwiajacego
wykonywanie przewozdw, a inaczej uchybienie formalne, przejsciowe, techniczne albo mozliwe do
usuniecia bez wplywu na ciagtos¢ $wiadczenia ustug. Jednolita sankcja za kazdy rodzaj niezgodnosci
abstrahuje od wagi naruszenia i moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnego obcigzenia wykonawcy.
Taki wtasnie model Zamawiajacy przyjat ostatecznie w postepowaniu nr 5/2025. Pierwotnie
przewidziana sankcja za niezgodnosé bazy, obejmujaca kare w wysokosci 10% ceny brutto oferty oraz
uprawnienie do odstgpienia od umowy, zostala zastgpiona mechanizmem wezwania do usuniecia

niezgodnosci, terminem naprawczym nie krétszym niz 7 dni oraz zréznicowanymi karami dziennymi
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zaleznymi od rodzaju uchybienia. Zmiana ta ma znaczenie istotne, poniewaz pokazuje, ze sam
Zamawiajacy uznat za wlasciwe odejscie od automatycznej i jednolitej sankcji za niezgodnosé¢ bazy na
rzecz modelu stopniowanego, odpowiadajacego wadze naruszenia i umozliwiajacego usuniecie
uchybien.

Stanowisko to zostato potwierdzone réwniez w wyroku KIO 3137/25. Izba uwzglednita zarzut dotyczacy
kary za niezgodnos¢ bazy eksploatacyjnej i nakazata Zamawiajagcemu zmiane projektu umowy przez
zréznicowanie kary z uwzglednieniem charakteru i wagi stwierdzonych naruszen oraz wprowadzenie
procedury wezwania wykonawcy do doprowadzenia bazy do zgodnosci z SWZ w terminie nie krétszym
niz 7 dni. Potwierdza to, ze automatyczna i jednolita sankcja za niezgodnosci bazy, nieuwzgledniajaca
ich charakteru, wagi i wplywu na mozliwos¢ wykonywania przewozdw, nie odpowiada standardowi
proporcjonalnosci.

Nie oznacza to obowigzku tolerowania przez Zamawiajgcego braku zaplecza koniecznego do
wykonywania przewozéw. Ozhacza natomiast, Zze sankcja powinna odpowiadaé rzeczywistej wadze
uchybienia. Interes pasazerow i Zamawiajgcego uzasadnia zdecydowang reakcje na naruszenia istotne,
zawinione i wplywajace na ciaglos¢ przewozéw, ale nie uzasadnia automatycznej sankgji definitywne;j
albo wielomilionowej kary za uchybienia formalne, przejsciowe, naprawialne lub wynikajace z

procedur administracyjnych i dziatan podmiotéw trzecich.

Zarzut nr 4 — powierzchnia bazy i liczba stanowisk obstugowych

Wymagania dotyczace powierzchni bazy eksploatacyjnej oraz liczby stanowisk obstugowo-
naprawczych zostaly okreslone w sposdb nieproporcjonalny do rzeczywistych potrzeb zamoéwienia i
prowadzg do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. Dokumenty zamowienia nie zawierajg
obiektywnych i weryfikowalnych danych technicznych ani eksploatacyjnych, ktére pozwalatyby
przyjaé, ze dla obstugi floty 115 autobuséw, a w okreslonych przypadkach takze floty powiekszonej o
pojazdy przeznaczone do obstugi linii 8, 26 i 34, konieczna jest baza o powierzchni co najmniej 3 ha
oraz 6 stanowisk obstugowych.

W odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia 22 lipca 2026 r. Zamawiajacy wyjasnit, ze liczba 115 autobuséw
obejmuje 100 brygad w dni robocze oraz rezerwe techniczng na poziomie okoto 15%, a w pierwszym
okresie realizacji umowy wykonawca bedzie zobowigzany zapewni¢ dodatkowe 8 autobusow klasy
MAXI| do obstugi linii 8, 26 i 34. Odpowied? ta potwierdza, ze Zamawiajacy dysponuje zafozeniami
dotyczacymi liczby brygad, rezerwy i struktury taboru, jednak dokumenty zaméwienia nie zawierajg
wyliczeri pozwalajacych wykonawcom zweryfikowaé wymog bazy o powierzchni 3 ha i 6 stanowisk
obstugowych.

Dokumentacja postepowania nie zawiera wyliczert dotyczacych wymaganej powierzchni postojowej,

25



powierzchni manewrowej, zaplecza technicznego ani przewidywanego wykorzystania stanowisk
warsztatowych. Nie zawiera réwnie? analizy przepustowosci stanowisk, czasochtonnosci obstug
codziennych, okresowych i awaryjnych, mozliwosci pracy zmianowej, harmonogramu obstug, udziatu
pojazdow fabrycznie nowych i uzywanych, rezerwy technicznej ani dopuszczalnego czasu wytaczenia
pojazdu z ruchu. Bez tych danych nie sposob oceni¢, czy wymog 3 ha i 6 stanowisk jest parametrem

koniecznym, czy jedynie nadmiarowym standardem infrastrukturalnym.

Szacowany minimalna powierzchnia | 16981.8
Do przetargu (+15%) 19 529
Typ Liczba
MAXI (11,5-12.5 75
m) 4116 64| 4800
MEGA (17 5- 40
18,75 m) 4|22 88| 3520
MAXI (11,5-12,5 8
m) 4116 64 512
123 8832
Drogi
wewnetrzne 30%| 26496
Hale 6 250| 1500
Myjnia 1 250 250
Biura 18 18| 1750
Stacja tadowania 2 88| 2000
Rezerwa 0géina 15%

Zasadniczg funkcja bazy eksploatacyjnej jest zapewnienie miejsc postojowych dla taboru, obstugi
technicznej i napraw biezgcych oraz organizacji codziennej pracy przewozowej. Zamawiajacy moze
wymagac osiagniecia takiego efektu funkcjonalnego, nie oznacza to jednak uprawnienia do narzucenia
jednego sztywnego modelu infrastruktury bez wykazania, ze wtasnie powierzchnia 3 ha i 6 stanowisk
stanowig minimalny i konieczny poziom infrastruktury. Jezeli ten sam efekt moze zostac osiaggniety przy
innej organizacji zaplecza, wilasciwe jest dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych i powigzanie
wymogow z mierzalnym efektem eksploatacyjnym, a nie z samg powierzchnig nieruchomosci.

Z perspektywy Odwolujacego szacunkowe wyliczenia powierzchniowe, obejmujgce powierzchnie
postojowa, powierzchnie manewrowa, zaplecze techniczne oraz rezerwe organizacyjna, potwierdzaja,
2e dla wskazanej liczby pojazdéw mozliwe jest osiggnigcie wymaganego efektu funkcjonalnego na
powierzchni okoto 2 ha. Szacunkowa analiza powierzchni bazy sporzadzona w oparciu o wymagania
OPZ, przy uwzglednieniu miejsc postojowych dla 123 autobuséw, drég wewnetrznych, hal, myjni,
pomieszczen biurowych, infrastruktury tadowania oraz rezerwy organizacyjnej, wskazuje na mozliwos¢
osiggniecia wymaganego efektu funkcjonalnego na powierzchni istotnie nizszej niz 3 ha. Wymdg 3 ha

nie znajduje wiec w dokumentach zamdwienia oparcia w konkretnych danych powierzchniowych,
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manewrowych i eksploatacyjnych, ktore pozwalatyby uzna¢ go za minimalny i konieczny parametr
techniczny.

Poréwnaweczo istotne jest takie to, ze w OPZ postepowania nr 5/2025 ten sam Zamawiajacy nie
postuiyt sie arbitralnym wymogiem powierzchni bazy na poziomie 3 ha ani sztywnym wymogiem 6
stanowisk obstugowo-naprawczych. Wymagania dotyczace bazy zostaly tam opisane funkcjonalnie,
przez odwotanie do miejsc postojowych dla czesci taboru oraz zaplecza technicznego umozliwiajacego
uzyskanie autoryzacji dostawcy autobuséw i prowadzenie obstug. Odwotujgcy nie twierdzi, ze
parametry z tamtego postepowania powinny zosta¢ mechanicznie przeniesione do niniejszego
postepowania. Réznica skali moze uzasadniac dalej idace wymagania, lecz nie zwalnia Zamawiajacego
z obowigzku wykazania obiektywnego, weryfikowalnego i proporcjonalnego zwigzku obecnych
parametrow z rzeczywistym efektem eksploatacyjnym, jaki baza ma zapewnic.

Dowdd nr 6 — OPZ z postepowania nr 5/2025 oraz inne dokumenty zaméwienia na: ,Wykonywanie
ustug przewozowych w komunikacji miejskiej w Kielcach autobusami elektrycznymi bedgcymi
wilasnosdcia Zamawiajgcego”, na okoliczno$¢ braku wymogu bazy o powierzchni 3 ha i 6 stanowisk
obstugowo-naprawczych oraz funkcjonalnego opisu zaplecza eksploatacyjnego w analogicznym

zamowieniu przewozowym tego samego Zamawiajgcego.

Wymoég bazy o powierzchni 3 ha i 6 stanowisk moze prowadzi¢ do sztucznego zawezenia kregu
potencjalnych wykonawcdw. Wykonawcy dysponujacy odpowiednim zapleczem technicznym,
personelem oraz doswiadczeniem mogg zosta¢ wyeliminowani wylgcznie z uwagi na wielkos¢
nieruchomosci albo liczbe stanowisk, mimo ze okolicznosci te nie przektadaja sie same w sobie na
jakosé, bezpieczenstwo ani niezawodno$é realizacji ustug przewozowych, jezeli wymagany efekt
eksploatacyjny moze zostac osiggniety przy innej organizacji zaplecza.

Przeprowadzone rozeznanie rynku nieruchomosci dostepnych w Kielcach nie ujawnito gotowej bazy
transportowej spetniajacej facznie wymagania Zamawiajacego dotyczgce powierzchni 3 ha, co najmniej
6 stanowisk obstugowych, myjni autobusowej, placéw dla ponad 115 autobuséw oraz infrastruktury
fadowania autobuséw elektrycznych. Potwierdza to, ze wymagania dotyczgce bazy nie opisujg
wytacznie standardu funkcjonalnego koniecznego do wykonania zaméwienia, lecz w praktyce
wymuszajg pozyskanie i adaptacje szczegdlnego rodzaju nieruchomosci albo budowe zaplecza w
modelu inwestycyjnym, co istotnie ogranicza konkurencje i wptywa na cene oferty.

Nadmierne wymagania dotyczgce powierzchni bazy i liczby stanowisk przektadaja sie bezposrednio na
wzrost kosztéw realizacji zamédwienia. Konieczno$¢ pozyskania wieksze] nieruchomosci oraz
wybudowania dodatkowych stanowisk warsztatowych generuje znaczace naktady inwestycyjne, ktére
muszg zostac uwzglednione w cenie oferty. Wykonawcy s w rezultacie zmuszeni kalkulowa¢ nie tylko

koszt rzeczywiscie potrzebnej infrastruktury, lecz takze koszt spetnienia sztywnych parametrow,
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ktérych koniecznosé nie wynika z dokumentéw zaméwienia.

Wymég ten moze w praktyce preferowaé wykonawce dysponujacego juz zapleczem o parametrach
odpowiadajacych wymaganiom Zamawiajacego, w szczegdélnosci wykonawce posiadajgcego istniejaca
zajezdnie o znacznej powierzchni. Takie uksztattowanie wymagan nie stuzy weryfikacji rzeczywistej
zdolnosci wykonawcy do wykonania zaméwienia, lecz ogranicza dostep do postepowania podmiotom,
ktére sq w stanie zapewni¢ wymagany efekt eksploatacyjny przy wykorzystaniu bazy o mniejszej
powierzchni lub mniejszej liczbie stanowisk.

Istotg zarzutu nie jest zakwestionowanie prawa Zamawiajacego do wymagania wysokiego standardu
bazy, lecz narzucenie jednego sztywnego modelu infrastruktury bez dopuszczenia rozwigzan
réwnowaznych. Jezeli wykonawca wykaze, ze przy mniejszej powierzchni albo mniejszej liczbie
stanowisk zapewnhi te samg przepustowosé obstug, bezpieczeristwo manewrowania, gotowosé
techniczng i cigglos$é przewozow, brak jest podstaw do eliminowania takiego rozwigzania wytacznie
dlatego, ze odbiega od modelu preferowanego przez Zamawiajacego.

W konsekwencji wymagania dotyczace powierzchni bazy i liczby stanowisk obstugowych powinny
zostaé dostosowane do rzeczywistego efektu eksploatacyjnego, jaki ma zosta¢ osiagniety, tj.
zapewnienia miejsc postojowych, obstugi technicznej, bezpieczenstwa i ciagtosci przewozow. W
Swietle przedstawionych okolicznosci wymog bazy o powierzchni co najmniej 2 ha oraz 4 stanowisk
obstugowo-naprawczych, obejmujacych kanaly albo réwnowaine ptaszczyzny obstugowe, stanowi
parametr wystarczajacy do obstugi liczby pojazddéw przewidzianej w zamdwieniu, bez nadmiernego
ograniczenia konkurencji i bez naktadania na wykonawcéw obowigzkéw inwestycyjnych, ktérych

koniecznos¢ nie znajduje dostatecznego oparcia w dokumentach zamowienia.

Zarzut nr 5 — zbyt niski kwartalny limit waloryzacji oraz brak mechanizmu zabezpieczajgcego
wykonawce przed nadmiernym obnizeniem stawki w przypadku péiniejszej waloryzacji ujemnej.
Wzér ustalania stawki na poszczegélne kwartaly swiadczenia ustug nie neutralizuje skutkéw
wczesniejszego zastosowania limitu dodatniej waloryzacji, przez co péiniejsza waloryzacja ujemna

moze by¢ liczona od stawki zanizonej wzgledem rzeczywistego poziomu kosztéw.

Okreslony w umowie kwartalny limit zmiany wskaznika waloryzacji W na poziomie 5% stanowi istotne
ograniczenie skutecznosci mechanizmu waloryzacyjnego, zwtaszcza w warunkach znacznej zmiennosci
kosztow realizacji ustug przewozowych. Doswiadczenia ostatnich lat, w tym gwattowne zmiany cen
paliw, energii, wynagrodzen oraz pozostatych kosztow operacyjnych, pokazuja, ze w krétkim okresie
moga wystepowac istotne odchylenia kosztowe, przekraczajace poziom 5% kwartalnie. Zbyt niski limit
powoduje, Zze mechanizm przewidziany w umowie moze nie odzwierciedla¢ rzeczywistych zmian

kosztéw, a ryzyko ekonomiczne zostaje w istotnej czesci przeniesione na wykonawce.
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Zarzut nie opiera sie jednak wytacznie na odmiennej prognozie przysztych zmian cen. Dotyczy przede
wszystkim konstrukcyjnej wady mechanizmu o charakterze matematycznym: dodatnia waloryzacja jest
limitowana, natomiast pdiniejsza waloryzacja ujemna liczona jest od stawki juz zanizonej przez
wczesniejsze zastosowanie limitu. W efekcie nawet przy pdzniejszym spadku cen, ale utrzymaniu ich
na poziomie wyiszym od bazowego, stawka kontraktowa moze spasé ponizej poziomu
odpowiadajacego rzeczywistym kosztom. Odwotujacy nie kwestionuje dopuszczalnosci waloryzacji
ujemnej jako takiej, lecz sposéb jej stosowania po wczesniejszym ograniczeniu dodatniej waloryzacji.

W wyroku z dnia 9 kwietnia 2025 r., KIO 993/25, KIO 1002/25, wydanym w sprawie dotyczacej ustug
publicznego transportu zbiorowego, lzba wskazata, ze ,ustalony przez Zamawiajgcego maksymalny
wskaZnik waloryzacji stawki za jeden wozokilometr w danym roku na poziomie 12,5% (przedziat
+12,50%; -12,50%) przerzuca na wykonawce ryzyko wzrostu kosztéw realizacji zamoéwienia i
uniemozliwienia ich faktycznego pokrycia w razie wystapienia nadzwyczajnej zmiany warunkéw
rynkowych.” W niniejszej sprawie ryzyko to wystepuje tym bardziej, ze Zamawiajacy przyjat kwartalny
limit 5%, a jednocze$nie nie przewidziat mechanizmu neutralizujacego skutki péiniejszej waloryzacji
ujemnej liczonej od stawki uprzednio zanizonej przez zastosowanie limitu dodatniej waloryzacji.

W sprawie dotyczacej 10-letniego kontraktu przewozowego izba uznata za adekwatne podwyiszenie
limitu maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia do poziomu 150% pierwotnej wartosci stawki
jednostkowej za wozokilometr oraz 150% pierwotnej maksymalnej wartosci umowy. Nie chodzi przy
tym o mechaniczne przeniesienie tego poziomu na kaida umowe, lecz o potwierdzenie, ze w
wieloletnich kontraktach przewozowych limit waloryzacyjny musi pozwalaé na dziatanie mechanizmu
przez caly okres realizacji umowy, a nie tylko przez jego poczatkowa czesé. Zadanie ewentualne
dotyczace limitu 150% ma wtasnie taki cel: zapewni¢ realng funkcjonalno$é¢ mechanizmu przez caly
okres wykonywania umowy, bez koniecznosci kalkulowania przez wykonawcéw nadmiernych buforéw
ryzyka w cenie ofertowej.

W tym samym orzeczeniu Izba wskazata rowniez, ze ,Racje ma Odwolujacy, ze mechanizm
waloryzacyjny okreslony przez Zamawiajgcego dziata jedynie do momentu osiagnigcia przyjetego
putapu 60/40, po czym zostaje "wylgczony" na pozostate lata obowigzywania umowy, mimo ze
ustawowe przestanki z art. 439 ustawy Pzp - istotna zmiana cen lub kosztow - wcigz wystepuja.” Izba
podkresiita nastepnie, ze ,Dlatego tez w tego typu umowach zasady waloryzacyjne powinny pokrywac
caly okres realizacji, w przeciwnym razie idea art. 439 ustawy Pzp zostataby wypaczona, a przepisy
ustawy Pzp w tym zakresie faktycznie pominiete w diuiszej perspektywie czasowej.”

Niezaleznie od zbyt niskiego limitu kwartalnej waloryzacji konieczne jest wprowadzenie mechanizmu
zabezpieczajacego przed nadmiernym obnizeniem stawki za wozokilometr w przypadku wystgpienia
ujemnego wskaznika waloryzacji, jezeli w poprzednim okresie albo okresach waloryzacyjnych

rzeczywisty wzrost kosztow wykonywania ustug przekroczyt maksymalny limit zmiany wskaZnika
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waloryzacji W okreslony w § 8 ust. 12 wzoru umowy, a stawka zostata ograniczona do poziomu tego
limitu.

Obecny mechanizm moze prowadzi¢ do zachwiania réwnowagi ekonomicznej kontraktu. Jezeli
rzeczywisty wzrost kosztéw swiadczenia usfug w danym kwartale jest wyzszy niz maksymalny poziom
waloryzacji dopuszczony umowa, cze$é wzrostu kosztéw nie zostaje zrekompensowana. Jezeli
nastepnie wystgpi ujemny wskaZnik waloryzacji, stawka za wozokilometr zostanie obnizona od
poziomu, ktéry juz wczesniej nie odzwierciedlal rzeczywistych kosztow ponoszonych przez
wykonawce.

Obrazuje to poniiszy przykiad:

e koszt bazowy: 10,00 zt,
e wazrost kosztéw 0 20% — 12,00 zt,
e maksymalna waloryzacja przy wskazniku 1,05: 10,00 x 1,05 = 10,50 zt.

Oznacza to, ze mimo rzeczywistego wzrostu kosztéw do 12,00 zi, wynagrodzenie wykonawcy
uwzglednia jedynie poziom 10,50 zt, co skutkuje istotnym niedoszacowaniem kosztéw. Przy
pdiniejszych kwartalnych spadkach kosztéw o 4% koszty rzeczywiste moga nadal pozostawac powyzej
poziomu bazowego, natomiast stawka rozliczeniowa — liczona od zanizonej podstawy — moze spasc¢
ponizej tego poziomu. Przy kosztach rzeczywistych wynoszacych po roku 10,62 zt, stawka rozliczeniowa
po zastosowaniu mechanizmu waloryzacji moze wynies¢ okoto 9,29 zt.

W efekcie wykonawca ponosi ekonomiczne skutki zaréwno ograniczenia dodatniej waloryzacji w
okresie wzrostu kosztow, jak i petnej waloryzacji ujemnej w okresie péZniejszego spadku wskaznikow.
Mechanizm ten prowadzi do asymetrycznego roztozenia ryzyka kontraktowego, poniewaz ogranicza
mozliwos¢ petnego uwzglednienia wzrostu kosztéw, jednoczesnie nie zabezpieczajac wykonawcy
przed nadmiernym obnizeniem stawki w przypadku waloryzacji ujemne;j.

W zwigzku z powyzszym w przypadku wystapienia ujemnego wskaznika waloryzacji stawka bazowa do
waloryzacji powinna by¢ stawka wynagrodzenia obowiagzujgca przed waloryzacjg, obliczona bez
uwzglednienia ograniczenia wynikajgcego z maksymalnego limitu zmiany wskaznika waloryzacji W
okreslonego w § 8 ust. 12 wzoru umowy, jezeli limit ten zostat wczeéniej zastosowany przy ustalaniu
tej stawki. Rozwigzanie takie pozwala zachowa¢ neutralno$é ekonomiczng mechanizmu
waloryzacyjnego oraz bardziej rownomiernie roztozy¢ ryzyko zmian kosztowych pomiedzy stronami
umowy.

Wyrok KIO 3137/25 nie rozstrzyga o prawidtowosci mechanizmu kwestionowanego w niniejszym
zarzucie. Obecny zarzut nie dotyczy samej ekonomicznej niekorzystnosci limitu waloryzacji, lecz
asymetrii matematycznej: dodatnia waloryzacja jest limitowana, natomiast pdiniejsza waloryzacja
ujemna dziata od stawki juz uprzednio zanizonej przez zastosowanie limitu. Taka wada konstrukcyjna

nie byta przedmiotem skutecznie wykazanej argumentacji w sprawie KIO 3137/25.
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Proponowana korekta nie wylacza waloryzacji ujemnej, nie zwieksza czestotliwosci waloryzacji, nie
wymaga cigglego aneksowania umowy i nie przenosi catosci ryzyka rynkowego na Zamawiajacego.
Zmienia wytacznie podstawe matematyczng obliczenia stawki w sytuacji ujemnego wskaznika po
wczesniejszym zastosowaniu limitu dodatniej waloryzacji. Jej celem jest zapewnienie, aby pozniejsze
obnizenie stawki byto liczone od poziomu odpowiadajacego rzeczywistej $ciezce kosztowej, a nie od
stawki sztucznie zanizonej wskutek wczesniejszego limitowania waloryzacji dodatniej.

Zarzut zostat oparty na konkretnym mechanizmie matematycznym i jego skutkach dla rozliczen, a nie
na ogodinej prognozie wzrostu kosztéw. Wykazanie tej asymetrii ma znaczenie réwniez dla
poréwnywalnosci ofert. Wykonawcy, przewidujac ryzyko trwatego zaniienia stawki wskutek
limitowania dodatniej waloryzacji i poZniejszej petnej waloryzacji ujemnej, bedg zmuszeni dolicza¢ do
ceny odmienne bufory ryzyka. Cena ofertowa bedzie woéwczas zalezala nie od efektywnosci
wykonawcy, lecz od indywidualnej oceny ryzyka wynikajacego z wadliwej konstrukcji mechanizmu

waloryzacyjnego.

Zarzut nr 6 — mechanizm pierwszej waloryzacji — pierwsza waloryzacja nastapi dopiero 1 kwietnia
2028 r., co oznacza, ze wzrost kosztdw wystepujacy pomiedzy zloieniem oferty a pierwszg

waloryzacja nie zostanie uwzgledniony w wynagrodzeniu.

Przewidziany przez Zamawiajgcego termin pierwszej waloryzacji, tj. 1 kwietnia 2028 r., prowadzi do
sytuacji, w ktérej wykonawca bedzie ponosit skutki zmian cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z
realizacja zamoéwienia przez okres okoto 1,5 roku od dnia sktadania ofert bez moiliwosci ich
uwzglednienia w wynagrodzeniu. W praktyce oznacza to przeniesienie na wykonawce ryzyka
gospodarczego zwigzanego ze zmianami kosztow wystepujacymi w okresie poprzedzajgcym pierwsza
waloryzacje.

Przedmiotowe postepowanie dotyczy umowy diugoterminowej, realizowanej przez okres 10 lat.
Podstawowymi sktadnikami kosztéw dziatalnosci operatora sg wynagrodzenia kierowcow i personelu
technicznego, energia elektryczna, paliwa, czesci zamienne, ustugi serwisowe, koszty finansowania
oraz koszty ubezpieczen. Wszystkie te elementy podiegaja zmianom rynkowym, ktérych skali nie
sposdb przewidzieé na etapie sktadania ofert. Tymczasem wykonawca musi skalkulowa¢ oferte przy
zatozeniu poziomu kosztow wystepujgcego na dzien jej ztozenia, mimo Ze rozpoczecie realizacji umowy
nastgpi wiele miesiecy péiniej, a pierwsza waloryzacja zostanie przeprowadzona dopiero po uplywie
kolejnego okresu.

W konsekwencji racjonalny wykonawca bedzie zmuszony uwzglednié¢ w cenie ofertowej ryzyko zmian
kosztow do momentu pierwszej waloryzacji. Prowadzi to do koniecznosci doliczenia premii za ryzyko,

zaleinej od indywidualnej oceny przysztych zmian gospodarczych, co moze skutkowac¢ wzrostem ceny
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ofertowej i ograniczeniem poréwnywalnosci ofert.

Skala zamdwienia powoduje przy tym, ze nawet niewielka procentowa zmiana kosztéw dziatalnosci w
okresie okoto 1,5 roku moie przetozy¢ sie na wielomilionowe obcigzenia finansowe. Mechanizm
waloryzacyjny nie powinien zatem zaczynac realnie dziata¢ dopiero po tak dtugim czasie od momentu
kalkulacji ceny ofertowe;j.

Wadliwos¢ daty pierwszej waloryzacji nalezy ocenia¢ tacznie z pozostatymi elementami mechanizmu
waloryzacyjnego, ktére dodatkowo ograniczajg mozliwos$¢ terminowego i skutecznego urealnienia
wynagrodzenia. Mechanizm powinien by¢ sformufowany tak, aby obiektywnie wyliczona zmiana
kosztéw mogta zosta¢ uwzgledniona w wynagrodzeniu w sposéb terminowy i weryfikowalny.

Celem klauzuli waloryzacyjnej nie jest samo formalne zamieszczenie w umowie mechanizmu zmiany
wynagrodzenia, lecz rzeczywiste urealnienie wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany kosztow
realizacji zamoéwienia. Trafnie wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego 2024 r.,
KIO 151/24, ze ,Zadaniem waloryzacji jest urealnienie wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany
cen materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia publicznego. Zmiana wynagrodzenia
nie powinna by¢ dokonywana automatycznie, powinna ona odzwierciedlaé realny wptyw zmiany ceny
materiatéw lub kosztéw na koszt wykonania przedmiotu zamowienia.” Odwotujacy nie kwestionuje
potrzeby wykazania realnego wptywu zmian kosztowych na koszt wykonania zamdwienia. Kwestionuje
natomiast takie uksztattowanie mechanizmu, ktére przy dtugoterminowym kontrakcie przewozowym
uniemotliwia albo nadmiernie ogranicza rzeczywiste dostosowanie wynagrodzenia do zmian kosztow
ponoszonych przez wykonawce.

Zadanie Odwotujgcego nie prowadzi do automatycznego podwyiszenia wynagrodzenia, petnego
przeniesienia ryzyk rynkowych na Zamawiajgcego, petnego wyrdwnania wszystkich kosztow
dziatalnosci wykonawcy ani wprowadzenia mechanizmu ciggtego aneksowania umowy. Dotyczy
wytgcznie pierwszego okresu, w ktérym obecny mechanizm nie obejmuje rzeczywistego czasu miedzy
kalkulacjg ceny ofertowej a pierwszym dostosowaniem wynagrodzenia. Proponowana zmiana ma
charakter ograniczony i weryfikowalny: obejmuje ustalenie wiasciwego okresu bazowego dla pierwszej
waloryzacji, przy zachowaniu obowiazku wykazania wptywu zmiany kosztéw na koszt wykonania
zamdwienia.

Odwotujgcy nie domaga sie mechanizmu pozwalajgcego na ztozenie oferty nieuwzgledniajgcej kosztow
znanych na dzien jej sporzadzenia, a nastepnie ich automatyczne przeniesienie na Zamawiajgcego po
zawarciu umowy. Istota zarzutu jest odmienna. Skoro wynagrodzenie ma obowigzywac w wieloletnim
kontrakcie, a pomiedzy terminem kalkulacji oferty a pierwszym realnym dostosowaniem stawki
uptywa dlugi okres, mechanizm pierwszej waloryzacji powinien obejmowaé¢ zmiane kosztéw
wystepujaca w tym okresie, tak aby cena ofertowa nie musiata zawiera¢ nadmiernej i

nieporéwnywalnej premii za ryzyko. Taki mechanizm nie zastepuje obowigzku rzetelnej kalkulacji ceny,
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lecz zapewnia, ze pdiniejsze, obiektywnie mierzalne zmiany kosztow zostang uwzglednione w sposéb
przejrzysty i weryfikowalny.

Wykonawca, jako profesjonalista, powinien uwzgledni¢é w cenie ofertowej ryzyka mozliwe do
racjonalnego oszacowania na dzier sktadania oferty. Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajacy moie
uksztaltowac¢ mechanizm pierwszej waloryzacji w sposéb zmuszajgcy wykonawcoéw do
indywidualnego, nieporéwnywalnego i nieweryfikowalnego szacowania zmian kosztow w diugim
okresie miedzy kalkulacjag ceny a pierwszym dostosowaniem wynagrodzenia. Wiasciwie
skonstruowana pierwsza waloryzacja nie zwalnia wykonawcy z obowigzku rzetelnej kalkulacji oferty,
lecz ogranicza koniecznos¢ doliczania do ceny ofertowej arbitralnych buforéw ryzyka, ktére nie
wynikaja z efektywnosci wykonawcy, lecz z konstrukcji mechanizmu kontraktowego.

Odwotujacy opiera zarzut na standardzie wynikajgcym z art. 439 Pzp, zgodnie z ktérym klauzula
waloryzacyjna powinna zapewniaé¢ realna, a nie wylacznie formalng mozliwosé dostosowania
wynagrodzenia do zmian kosztéw realizacji zamdwienia. Zarzut dotyczacy pierwszej waloryzacji ma
charakter prawny i konstrukcyjny, a nie wytacznie ekonomiczny. Mechanizm w obecnym brzmieniu nie
obejmuje rzeczywistego okresu pomiedzy kalkulacja ceny ofertowej a pierwszym dostosowaniem
wynagrodzenia, a zatem nie realizuje materialnej funkgcji art. 439 Pzp w zakresie pierwszego okresu
wykonywania kontraktu.

Odwotujacy ma swiadomosé, ze w wyroku KIO 3137/25 Izba oddalita zarzuty waloryzacyjne dotyczace
postepowania nr 5/2025. Rozstrzygniecie to nie przemawia jednak przeciwko niniejszemu zarzutowi.
W tamte] sprawie Izba wskazata, ze odwotujacy nie wykazat niezgodnosci mechanizmu z przepisami
ustawy, a jego argumentacja zmierzata zasadniczo do wuzyskania korzystniejszego modelu
ekonomicznego. W niniejszym postepowaniu zarzut dotyczy konkretnej wady konstrukcyjnej
mechanizmu pierwszej waloryzaciji, tj. braku objecia nig rzeczywistego okresu miedzy kalkulacjg ceny
ofertowej a pierwszym dostosowaniem wynagrodzenia. Odwotujacy nie zgda wiec mechanizmu
korzystniejszego, lecz mechanizmu zgodnego z funkcja art. 439 Pzp, pozwalajgcego obiektywnie
okresli¢ wptyw zmiany kosztéw na koszt wykonania zaméwienia.

Odwotujacy dostrzega rowniei rozstrzygniecie zapadie w sprawie KIO 5930/25, KIO 5970/25, KIO
636/26. Nie przemawia ono przeciwko niniejszemu zarzutowi. Obecne Zgdanie nie zmierza do
wprowadzenia czestszej ani automatycznej waloryzacji w okresie przedoperacyjnym, lecz do
jednoznacznego okreslenia okresu bazowego pierwszej waloryzacji w taki sposob, aby obejmowat on
skumulowang zmiane kosztéw od momentu kalkulacji ceny ofertowej do pierwszego ustalenia stawki.
Zadanie jest zatem ograniczone do pierwszego zastosowania mechanizmu waloryzacyjnego i
pozostawia w mocy obowigzek wykazania realnego wplywu zmiany cen materiatéw lub kosztow na
koszt wykonania zaméwienia.

Nie jest trafne sprowadzenie tego zarzutu do twierdzenia, ze wykonawca powinien otrzymaé
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korzystniejszy ekonomicznie model rozliczen. Wynagrodzenie ryczattowe oraz profesjonalny charakter
dziatalnosci wykonawcy nie zwalniajg Zamawiajgcego z obowigzku uksztattowania klauzuli
waloryzacyjnej w sposob odpowiadajgcy art. 439 Pzp. Ryczatt obejmuje zwykte i moiliwe do
skalkulowania ryzyka dziatalnosci, nie za$ luke konstrukcyjng mechanizmu waloryzacyjnego, ktéra
zmusza wykonawcéw do indywidualnego szacowania zmian kosztéw w okresie niecbjetym pierwszg
waloryzacja.

Art. 439 ust. 3 Pzp dodatkowo potwierdza, ze ustawodawca wigze poczatkowy termin ustalenia zmiany
wynagrodzenia z etapem ofertowania, a w przypadku zawarcia umowy po uptywie 180 dni od dnia
uptywu terminu sktadania ofert wskazuje jako punkt odniesienia dzien otwarcia ofert, chyba ie
zamawiajgcy okresli termin wczesniejszy. Skoro zatem réwniez na gruncie ustawy punktem odniesienia
dla pierwszego ustalenia zmiany wynagrodzenia moze by¢ dzieri otwarcia ofert, to mechanizm
przewidziany w umowie nie powinien pomija¢ okresu pomiedzy kalkulacjg ceny ofertowej a pierwszym

rzeczywistym dostosowaniem wynagrodzenia.

Zarzut nr 7 — struktura wzoréw waloryzacyjnych nie odzwierciedla rzeczywistej struktury kosztow
realizacji zaméwienia. Brak odrebnego wskaznika zmiany kosztu gazu CNG dla autobuséw zasilanych

CNG

Przyjety przez Zamawiajgcego algorytm waloryzacji, oparty na stalych udziatach poszczegdlnych
wskaznikow kosztowych, nie odzwierciedla rzeczywistej struktury kosztow realizacji ustug
przewozowych. W szczegélnosci nie uwzglednia specyfiki poszczegélnych typéw napedu, w tym
autobusow zasilanych gazem CNG, dla ktorych koszt gazu stanowi istotng i obiektywnie wystepujaca
kategorie kosztowa.

Zarzut nie zmierza do zastgpienia decyzji Zamawiajgcego wiasnym modelem ekonomicznym
wykonawcy. Dotyczy pominiecia istotnych kategorii kosztéw oraz braku ich adekwatnego
odwzorowania w odniesieniu do poszczegélnych typéw napedu. Problem nie polega wyfacznie na
odmiennej ocenie procentowej struktury kosztéw, lecz na braku materialnego zwiazku mechanizmu
waloryzacyjnego z rzeczywistym sposobem wykonywania zamoéwienia, w szczegéinosci taborem
zasilanym CNG.

Art. 439 ust. 2 Pzp wymaga, aby umowa okre$lata sposéb ustalania zmiany wynagrodzenia oraz sposéb
okreslenia wptywu zmiany cen materiatéw lub kosztéw na koszt wykonania zaméwienia. Jezeli
zamowienie ma by¢ wykonywane takze taborem zasilanym CNG, a koszt gazu stanowi istotny element
kosztu wykonania zamoéwienia, pominiecie wskainika wfasciwego dla tego paliwa powoduje, Ze
mechanizm waloryzacyjny nie okresla w petni sposobu ustalenia wplywu zmiany kosztow na koszt
wykonania tej czesci zamowienia.
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Zarzut obejmuje § 8 ust. 11, ust. 13 i ust. 14 wzoru umowy w zakresie, w jakim postanowienia te
technicznie stosujg wskainik waloryzacji W, tj. okreslajg prég uruchomienia waloryzacji, obowiazek
przedstawienia wyliczenia oraz skutki nieprzedtozenia przez wykonawce wyliczenia zmienionej stawki
albo odmowy podpisania aneksu. Jezeli sam wskainik W nie odzwierciedla rzeczywistej struktury
kosztow witasciwej dla poszczegélnych typoéw napedu, réwniez te postanowienia wymagajg
odpowiedniego dostosowania, aby mechanizm waloryzacji dziatat spéjnie i weryfikowalnie.

Analiza waloryzacyjna potwierdza, Ze przyjecie statych udziatéw poszczegdlnych skiadnikow
kosztowych prowadzi do znieksztatcenia mechanizmu waloryzacji w kolejnych okresach
rozliczeniowych, poniewa: rzeczywisty udziat danego sktadnika w koszcie wozokilometra zmienia sig
wraz z réznym tempem wzrostu albo spadku cen paliw, energii, wynagrodzen i pozostatych kosztéw.
Jezeli kolejna waloryzacja jest liczona wedtug pierwotnej, sztywnej struktury kosztéw, nie
odzwierciedla rzeczywistej struktury kosztowej wykonawcy po wczesniejszych zmianach rynkowych.
Zatacznik nr 5 pokazuje réwniez, ze wada mechanizmu opartego na sztywnych udziatach kosztowych
nie dziata wylacznie na niekorzy$¢ wykonawcy. W zaleznosci od kierunku i tempa zmian poszczegélnych
sktadnikéw kosztowych moze prowadzi¢ zaréwno do zanizenia, jak i zawyzenia stawki wzgledem
rzeczywistej struktury kosztéw po wczesniejszych waloryzacjach. Tym samym problem nie sprowadza
sie do postulatu korzystniejszego ekonomicznie modelu rozliczen dla wykonawcy, lecz dotyczy braku
neutralnego, obiektywnego i aktualizowanego odwzorowania rzeczywistej struktury kosztéw w czasie.
Problem ten jest niezalezny od odrebnie kwestionowanego limitu waloryzacji, poniewaz dotyczy
samego sposobu ustalenia wskaznika W, a nie pdZniejszego ograniczenia skutkow jego zastosowania.
Dowdd nr 5 — analiza wptywu struktury kosztéw i nosnikéw energii na mechanizm waloryzacji

wynagrodzenia.

Dla autobusdw zasilanych olejem napedowym, autobuséw zeroemisyjnych oraz autobuséw zasilanych
CNG zasadniczo odmienne znaczenie majg poszczegdlne kategorie kosztowe. Koszt energii elektrycznej
nie jest tozsamy z kosztem oleju napedowego, a koszt gazu CNG nie moze zosta¢ prawidlowo
odwzorowany wskaZnikiem wilasciwym dla oleju napedowego albo energii elektrycznej. W
konsekwencji kazdy rodzaj taboru powinien posiada¢ odrebny wzér waloryzacyjny, pozwalajacy na
adekwatne odzwierciedlenie kosztu nosnika energii wiasciwego dla danego napedu.

Dokument analityczny wskazuje réwniez, ze gaz ziemny i energia elektryczna sg kontraktowane wedtug
odmiennych mechanizméw rynkowych i innych instrumentéw odniesienia niz olej napedowy. W
przypadku gazu ziemnego wlasciwym punktem odniesienia s instrumenty rynku gazu, w szczegélnosci
notowania GAS_BASE_M, natomiast w przypadku energii elektrycznej istotne znaczenie majg
instrumenty roczne oraz koszty dystrybucyjne i parapodatkowe. Potwierdza to, ze jednolity wskaznik

waloryzacyjny nieuwzgledniajgcy odrebnego kosztu CNG nie zapewnia materialnie prawidtowego
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odwzorowania kosztéw realizacji zamowienia taborem zasilanym gazem.
Dowodd nr 5 — analiza wptywu struktury kosztéw i nosnikdw energii na mechanizm waloryzacji

wynagrodzenia.

W wyroku z dnia 23 marca 2026 r., KIO 5930/25, KIO 5970/25, KIO 636/26, Izba wskazata, ze , kazdy
tabor o danym napedzie powinien mie¢ swoj odrebny wzér waloryzacyjny, jako ze udziat kosztéw
energii w kosztach za wozokilometr jest odmienny od udziatu kosztéw oleju napedowego.” Ten sam
whniosek odnosi sie do taboru zasilanego gazem CNG, ktérego koszt paliwa nie moze byé prawidtowo
odwzorowany wskaznikiem wiasciwym dla oleju napedowego.

Odwotujacy powotuje powyisze orzeczenie nie w celu mechanicznego przeniesienia stanu faktycznego
dotyczgcego autobusdow elektrycznych na tabor CNG, lecz ze wzgledu na jego ratio decidendi. Izba
przyjeta bowiem, Ze mechanizm waloryzacyjny powinien odzwierciedla¢ rzeczywiste kategorie
kosztowe wiasciwe dla danego rodzaju napedu. Skoro koszt energii elektrycznej wymaga odrebnego
ujecia wzgledem kosztu oleju napedowego, to tym bardziej analogicznego ujecia wymaga koszt gazu
CNG.

Takze w tym zakresie wyrok KIO 3137/25 nie stanowi argumentu przeciwko niniejszemu zarzutowi. W
postepowaniu nr 5/2025 zarzuty waloryzacyjne zostaly oddalone ze wzgledu na brak wykazania
naruszenia przepisow | sprowadzenie argumentacji do postulatu korzystniejszego modelu
ekonomicznego. Obecny zarzut jest odmienny: dotyczy pominiecia konkretnej, obiektywnie
wystepujacej kategorii kosztu — gazu CNG — przy jednoczesnym przewidywaniu wykonywania czesci
ustug taborem zasilanym tym paliwem. Jest to zarzut braku petnego okreslenia sposobu ustalenia
wplywu zmiany istotnego kosztu na koszt wykonania zaméwienia, a nie postulat dowolnego
zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy.

Odwotujacy nie 2ada wprowadzenia dowolnego wskaznika korzystnego ekonomicznie dla wykonawcy,
lecz wskainika obiektywnego, publicznie dostepnego i weryfikowalnego, odpowiadajgcego
rzeczywistej kategorii kosztu ponoszonego przy realizacji zamdwienia. Wskazany miernik ma charakter
przykiadowy i stuzy wykazaniu, ze istniejg Zrédta danych pozwalajace odzwierciedli¢ zmiane kosztu
gazu. Istotg zarzutu jest brak jakiegokolwiek mechanizmu obejmujacego te kategorie kosztu, a nie
preferencja co do konkretnego modelu indeksacji.

Argument o profesjonalnym charakterze dziatalnosci wykonawcy nie usuwa tej wadliwosci.
Profesjonalista moze kalkulowaé zmiennos$¢ cen paliwa, energii albo gazu, jezeli umowa wskazuje
adekwatny, mierzalny i weryfikowalny mechanizm ich péZniejszego urealnienia. Nie moze natomiast
rzetelnie wyceni¢ ryzyka wynikajacego z pominiecia w klauzuli waloryzacyjnej catej kategorii kosztéw
whasciwej dla czesci swiadczenia. W takim przypadku ryzyko to ma charakter nie rynkowy, lecz

informacyjno-konstrukcyjny, wykreowany przez tres¢ dokumentéw zamowienia.
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Zarzut nr 8 — wymég dysponowania baza na terenie miasta Kielce albo w odleglosci nie wigkszej niz
7 km od Dworca Autobusowego przy ul. Czarnowskiej 12 w Kielcach.

Warunek okreslony w pkt 25.4.5 ppkt 1 SWZ, pkt 2.4 Zatagcznika nr 1 do SWZ/OPZ oraz § 5 ust. 1 wzoru
umowy nie zostat powigzany z obiektywnym parametrem wykonywania zaméwienia. Z dokumentéw
zamowienia nie wynika, aby lokalizacja bazy w granicach administracyjnych miasta Kielce albo w
promieniu 7 km od Dworca Autobusowego przy ul. Czarnowskiej 12 byta konieczna dla nalezytej
realizacji ustug przewozowych.

Przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustug publicznego transportu zbiorowego. Interes
Zamawiajgcego polega na zapewnieniu jakosci, punktualnosci, niezawodnosci i ciaglosci przewozéw, a
nie na samym fakcie posiadania przez wykonawce nieruchomosci w okreslonym miejscu. O zdolnosci
wykonawcy do prawidlowego wykonywania przewozow decydujg przede wszystkim rozwigzania
organizacyjne, liczba i rozmieszczenie pojazdéw rezerwowych, struktura brygad, harmonogramy pracy
kierowcdw oraz czas podstawienia pojazdu zastepczego.

Skoro wymég lokalizacyjny ogranicza krag wykonawcoéw do podmiotéw dysponujacych baza w
okres$lonym obszarze geograficznym, to powinien pozostawaé w obiektywnym, weryfikowalnym i
proporcjonalnym zwigzku z rzeczywistymi potrzebami zamdéwienia. Samo wskazanie granic
administracyjnych miasta albo promienia od jednego punktu nie jest wystarczajace, jezeli z
dokumentéw zamoéwienia nie wynika, ze parametr ten przektada sie na realng zdolnosc do utrzymania
ciagtosci przewozdéw.

Ocena proporcjonalnosci wymogu lokalizacyjnego jest tym bardziej utrudniona, ze Zamawiajacy nie
udostepnit wykonawcom petnych danych dotyczacych organizacji pracy przewozowej, w szczegolnosci
szczegdtowych rozktaddw jazdy, lokalizacji rozpoczecia i zakoriczenia poszczegélnych brygad, struktury
zadah przewozowych oraz rozmieszczenia krancow linii. W konsekwencji wykonawcy nie moga
zweryfikowaé, czy lokalizacja bazy w promieniu 7 km od Dworca Autobusowego rzeczywiscie jest
reprezentatywna dla pracy przewozowej objetej zamoéwieniem.

Warunek zawiera réwniez wewnetrzng niespdjnosé. Skoro Zamawiajacy dopuszcza lokalizacje bazy w
dowolnym miejscu na terenie miasta Kielce, to oznacza, ze sam uznaje kazdg lokalizacje mieszczaca sie
w granicach administracyjnych miasta za wystarczajaca dla realizacji zaméwienia. Jednoczesnie
wykonawcy dysponujgcy nieruchomoscia potozong poza granicami miasta sg ograniczeni wymogiem
odlegtosci nie wiekszej niz 7 km od Dworca Autobusowego. W efekcie mozliwe sg sytuacje, w ktorych
baza potozona na terenie Kielc znajduje sie dalej od istotnej czesci obstugiwanych tras niz baza
poloiona w gminie sgsiedniej, lecz spetnia wymogi SWZ wylgcznie z uwagi na przebieg granicy
administracyjnej miasta.

Tak skonstruowany warunek nie wynika z dokumentéw zamoéwienia jako konieczny dla realizacji celu

zaméwienia, a jednocze$nie moze prowadzi¢ do ograniczenia dostepu do postepowania dla

37



podmiotéw dysponujacych odpowiednim zapleczem technicznym w miejscowosciach sgsiadujgcych z
Kielcami. W praktyce moie to skutkowac nieuzasadnionym zawezeniem konkurencji oraz
uprzywilejowaniem wykonawcy dysponujgcego zapleczem potozonym w granicach administracyjnych
miasta, w tym wykonawcy aktualnie realizujgcego przewozy.

Zamawiajacy przewidziat przy tym mechanizmy majace zabezpieczaé cigglos¢ realizacji przewozéw, w
tym obowigzek utrzymywania rezerwy taborowej oraz system kar umownych. Z projektowanych
postanowien umowy wynika rowniez, ze operator moie zosta¢ ukarany za zbyt diugi czas
uruchomienia pojazdu rezerwowego. Oznacza to, e rzeczywistym parametrem istotnym dla
Zamawiajacego powinien by¢ czas reakcji i czas podstawienia pojazdu, a nie lokalizacja bazy wzgledem
jednego wskazanego punktu miasta.

Powyiszg oceng wzmacnia odpowiedZ Zamawiajacego na pytanie nr 1 zawarta w pismie z dnia 22 lipca
2026 r. Zamawiajgcy wskazat w niej, ze przedmiot zamdwienia obejmuje jedynie czes$¢ zakresu
komunikacji miejskiej w Kielcach, a kolejne postepowanie bedzie dotyczy¢ réwniez czesci komunikacji.
Skoro zamoéwienie nie obejmuje catej komunikacji miejskiej, lecz wytacznie jej czesé, to wymog
lokalizacji jednej bazy w granicach miasta Kielce albo w promieniu 7 km od Dworca Autobusowego
powinien pozostawaé¢ w obiektywnym zwigzku z zakresem tej czesci komunikacji, ktéra jest objeta
zamowieniem. Z dokumentéw zamoéwienia nie wynika jednak, aby przyjety punkt odniesienia i
promien lokalizacyjny zostaty powigzane z rzeczywistym rozmieszczeniem linii, kraincéw, zadan
przewozowych i potrzebg podstawienia pojazdu rezerwowego.

Istotne znaczenie ma rowniez sposob uksztattowania wymagan dotyczacych bazy w postepowaniu nr
5/2025 prowadzonym przez tego samego Zamawiajgcego. W tamtym postepowaniu wymég bazy
zostat powigzany z funkcja zaplecza dla taboru przekazywanego przez Zamawiajgcego oraz ograniczony
do miejsc postojowych minimum dla 7 autobuséw i zaplecza technicznego umozliwiajgcego uzyskanie
autoryzacji dostawcy autobuséw. W toku tego postepowania Zamawiajacy zmodyfikowat pierwotny
wymog lokalizacji bazy i dopuscit baze pofozona nie tylko na terenie miasta Kielce, lecz réwniez w
odlegtosci 7 km od Dworca Autobusowego. Odwotujacy nie twierdzi, ze rozwigzanie z postepowania
nr 5/2025 powinno zosta¢ mechanicznie powtdrzone w niniejszym postepowaniu. Znaczenie tej
okolicznosci polega na tym, ze dokumenty zamdwienia w niniejszym postepowaniu nie zawierajg
danych pozwalajgcych przyjaé, ze przyjety punkt odniesienia i promien lokalizacyjny sg konieczne dla
realnej organizacji pracy przewozowej, a tego samego efektu nie mozna osiaggnaé przez parametry
funkcjonalne, w szczegdlnosci czas reakcji, czas podstawienia pojazdu rezerwowego, zasady dyspozycji
rezerwy i przebiegi techniczne.

Dowdd nr 6 — OPZ z postepowania nr 5/2025 oraz inne dokumenty zamdéwienia na: ,Wykonywanie

ustug przewozowych w komunikacji miejskiej w Kielcach autobusami elektrycznymi bedacymi
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wilasnoécia Zamawiajgcego”, na okoliczno$¢ wezesniejszego funkcjonalnego uksztattowania przez tego

samego Zamawiajacego wymagan dotyczacych bazy eksploatacyjnej.

Powyisza ocena znajduje bezposrednie potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10
wrzesnia 2025 r., KIO 3137/25, wydanym w postepowaniu prowadzonym przez tego samego
Zamawiajacego. Izba nakazata Zamawiajacemu usuniecie wymogu zlokalizowania bazy eksploatacyjnej
na terenie Miasta Kielce oraz wprowadzenie obiektywnego kryterium przy okreslaniu dopuszczalnej
lokalizacji bazy eksploatacyjnej. Izba wskazata, ze z punktu widzenia ochrony interesu Zamawiajacego
kluczowa jest odlegtosé bazy od relewantnego punktu $wiadczenia ustug, a nie sam fakt potozenia bazy
w granicach administracyjnych miasta. Tym bardziej w niniejszym postepowaniu ocena dopuszczalnej
lokalizacji bazy powinna opiera¢ sie na obiektywnych i funkcjonalnych kryteriach, a nie na formalnej
lokalizacji administracyjne;j.

Nie mozna wykluczy¢, ze wykonawca dysponujacy baza potozona poza granicami Kielc bedzie w stanie
zapewnié taki sam albo krétszy czas reakcji niz wykonawca posiadajacy baze na terenie miasta. W takiej
sytuacji ograniczenie lokalizacyjne wykracza poza zakres niezbedny do osiggniecia celu zaméwienia,
jezeli nie zostato powigzane z mierzalnym parametrem funkcjonalnym, takim jak czas reakcji albo czas
podstawienia pojazdu rezerwowego.

Nadmierny charakter wymogu lokalizacyjnego i infrastrukturalnego jest dodatkowo wzmacniany przez
§ 5 ust. 6-8 wzoru umowy. Postanowienia te przewidujg mozliwo$¢é rozwigzania umowy oraz naliczenia
kary umownej w wysokosci 10% ceny brutto oferty w przypadku nieusuniecia okreslonych
niezgodnosci bazy. Oznacza to, ze wymdég, ktory sam w sobie ma charakter nieproporcjonalny, zostat
powigzany z sankcja o wyjatkowo doniostych skutkach ekonomicznych.

Powyisza ocena znajduje dodatkowe potwierdzenie w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 6
lutego 2024 r., KIO 151/24, KIO 166/24, w ktérym Izba zakwestionowata warunek udziatu wymagajgcy
wykazania dysponowania taborem jui na etapie skladania ofert, skoro dokumenty zamoéwienia
przewidywaty dopiero okres przejsciowy na jego nabycie. I1zba wskazata, ze ,skoro wykonawca, zgodnie
z umowg ma 7 miesiecy na nabycie autobuséw to wbrew logice jest oczekiwanie, ze bedzie on miat do
dyspozycji autobusy juz na etapie sktadania ofert.” Ta sama zasada znajduje zastosowanie do wymogu
bazy eksploatacyjnej, jezeli dokumenty zaméwienia wymagaja dysponowania okreslonym zapleczem
w {cisle wyznaczonej lokalizacji, a z ich tresci nie wynika, ze taki wymdg jest obiektywnie niezbedny do
nalezytego wykonania zamoéwienia.

Odwotujacy nie utozsamia wymogu dysponowania taborem z wymogiem lokalizacji bazy
eksploatacyjnej, lecz powotuje wskazane orzeczenie dla ogodlnego standardu proporcjonalnosci.
Zamawiajacy nie powinien formutowaé wymagan w sposdb, ktéry wymusza posiadanie okreslonego

zasobu albo zaplecza w okreslonym ksztatcie wezeéniej lub dalej, niz jest to obiektywnie konieczne dla
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nalezytego wykonania zamdwienia.

W konsekwencji warunek okreslony w pkt 25.4.5 ppkt 1 SWZ, pkt 2.4 Zatacznika nr 1 do SWZ/OPZ oraz
§ 5 ust. 1 wzoru umowy nalezy uznaé za nieproporcjonalny i mogqcy prowadzié do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji. Warunek ten powinien zostaé wykreslony albo zmodyfikowany przez
dopuszczenie bazy eksploatacyjnej pofozonej poza granicami miasta Kielce, w szczegblnosci na terenie
gmin sasiadujacych z miastem Kielce albo w odlegtosci nie wigkszej niz 20 km w linii prostej od Dworca
Autobusowego przy ul. Czarnowskiej 12.

Prawo Zamawiajgcego do okreslenia wtasnych potrzeb nie oznacza dowolnoéci w wyborze parametru
ograniczajacego konkurencje. Potrzeba ta powinna zostaé wyrazona przez mierzalny efekt operacyjny,
a nie przez formalng lokalizacje nieruchomosci. Jezeli Zamawiajacy przyjmuje, ze wylacznie okreslony
obszar geograficzny zapewnia cigglo$é przewozéw, dokumenty zamowienia powinny pozwalaé
wykonawcom zweryfikowaé, dlaczego tego samego efektu nie mozna osiagnaé przez wymaganie
okreslonego czasu reakcji, czasu podstawienia pojazdu rezerwowego, zasad dyspozycji rezerwy lub

innych parametréw funkcjonalnych.

Zarzut nr 9 - nieproporcjonalne prawo odstapienia od umowy w przypadku opéinienia w

rozpoczeciu Swiadczenia ustug, takze niezawinionego przez wykonawce

Aktualne brzmienie § 10 ust. 1 wzoru umowy przenosi na wykonawce ryzyko zasadniczo wszystkich
zdarzen mogacych wplynaé na termin rozpoczecia realizacji zaméwienia, niezaleznie od tego, czy
pozostaja one pod jego kontrola. Nawet krétkotrwate opéinienie moze skutkowaé utrata catego
kontraktu, mimo poniesienia przez wykonawce znacznych nakfadéw przygotowawczych.
Przedmiotowe zamdwienie wymaga przeprowadzenia szeregu dziatan przygotowawczych o znacznej
skali organizacyjnej i finansowej, w szczegéInosci pozyskania lub przygotowania bazy eksploatacyjnej,
zakupu albo leasingu taboru, wyposaZenia pojazdéw zgodnie z wymaganiami SWZ, zatrudnienia i
przeszkolenia personelu, przygotowania zaplecza technicznego i serwisowego oraz wykonania
infrastruktury energetycznej i innych elementéw wymaganych przez Zamawiajacego.

Znaczna czes$c tych dziatan zalezy od podmiotéw trzecich, w tym producentéw autobuséw, dostawcéw
urzadzen, operatoréw systeméw energetycznych, organéw administracji publicznej oraz podmiotéw
dokonujacych odbioréw technicznych. W praktyce nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci
wykonawca moze zosta¢ dotkniety opéznieniami pozostajacymi poza jego realnym wptywem.

Ryzyko to jest szczegélnie istotne przy kontrakcie wymagajacym zaangazowania znacznych srodkow
jeszcze przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug. Wykonawca ponosi naktady inwestycyjne na wiele

miesigcy przed eksploatacja, podczas gdy Zamawiajacy zachowuje mozliwosé odstagpienia od umowy
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juz w razie nierozpoczecia $wiadczenia ustug w umownym terminie, cho¢by opéZnienie miato charakter
jednodniowy.

Ryzyko to wzmacnia okreslenie terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug datg kalendarzowa, bez
zagwarantowania minimalnego okresu przygotowawczego liczonego od dnia zawarcia umowy, przy
jednoczesnym wymaganiu petnej gotowosci organizacyjnej, taborowej i infrastrukturalnej od
pierwszego dnia realizacji umowy.

Odstagpienie od umowy jest najbardziej dolegliwg sankcjg kontraktowa, prowadzacg do zakoriczenia
stosunku prawnego i pozbawienia wykonawcy moiliwosci odzyskania naktadéw poniesionych na
przygotowanie swiadczenia ustug. Powinno by¢ zastrzeione dla naruszen istotnych, zawinionych i
nierokujacych usuniecia w dodatkowym terminie, a nie moziliwe do zastosowania bez uprzedniego
wezwania i oceny przyczyn opoznienia w razie kazdego, nawet jednodniowego, opodZnienia.

Przy wieloletniej umowie wymagajacej znacznych naktadéw inwestycyjnych odstapienie przed
rozpoczeciem $wiadczenia ustug powinno mieé charakter $rodka ultima ratio. Zamawiajacy moze
zabezpieczy¢ swéj interes przez wezwanie wykonawcy do rozpoczecia swiadczenia ustug, wyznaczenie
dodatkowego terminu i dopiero nastepnie zastosowanie sankcji definitywne;j.

Za takim modelem przemawia réwniez praktyka Zamawiajgcego z postepowania nr 5/2025. Po
modyfikacji SWZ Zamawiajgcy nie utrzymat automatycznej sankgji definitywnej za kazda niezgodnosé
bazy, lecz przewidziat wezwanie do usuniecia niezgodnosci, termin naprawczy i dopiero nastepnie
mozliwos$¢ naliczenia zréznicowanych kar. Skoro w odniesieniu do wymogéw infrastrukturalnych
Zamawiajgcy uznat zasadnos$¢ procedury naprawczej, to tym bardziej odstgpienie od umowy w
niniejszym postepowaniu powinno by¢ zastrzezone dla opoZnier istotnych, zawinionych i nieusunietych
mimo dodatkowego wezwania.

Dolegliwo$é tego mechanizmu jest dodatkowo zwiekszona przez powigzanie odstapienia od umowy z
mozliwoscig naliczenia kary umownej, co w praktyce kumuluje skutek w postaci utraty kontraktu z
sankcja finansowa.

W konsekwencji § 10 ust. 1 wzoru umowy nalezy uzna¢ za postanowienie nieproporcjonalne,
nadmiernie rygorystyczne i nakladajace na wykonawce razgco wysokie ryzyko kontraktowe. Interes
Zamawiajacego moze zostac zabezpieczony przez mniej dolegliwy mechanizm, tj. uzaleinienie prawa
odstapienia od zawinionego i istotnego opdzZnienia wykonawcy, poprzedzonego wezwaniem do
rozpoczecia $wiadczenia ustug i wyznaczeniem dodatkowego odpowiedniego terminu.

Opéinienia w uruchomieniu kontraktu nie mozna utozsamiac z razgcym niewykonywaniem przewozéw
w toku obowigzywania umowy. Na etapie przygotowawczym opoéinienie moze wynikac z procedur
administracyjnych, dostaw taboru, przytaczen energetycznych, odbioréw technicznych albo dziatan
podmiotéw trzecich. Sankcja definitywna powinna byc zatem poprzedzona wezwaniem i oceng, czy

naruszenie jest istotne, zawinione i nierokujgce usuniecia.
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Zarzut nie pozbawia Zamawiajacego prawa do reakcji w sytuacji rzeczywistej, trwatej i zawinionej
niezdolnosci wykonawcy do uruchomienia przewozéw. Kwestionowany jest wylgcznie automatyzm
sankcji definitywnej, stosowanej bez uprzedniej oceny przyczyny opéznienia, jego skali, wptywu na

interes pasazerow oraz mozliwosci niezwtocznego usuniecia uchybienia.

Zarzut nr 10 - nieproporcjonalne i nadmiernie rygorystyczne uprawnienie do rozwigzania umowy w
przypadku przekroczenia progu 100.000 zt kar umownych w dwéch kolejnych miesigcach oraz — w
powigzaniu z tym mechanizmem sankcyjnym — niedookreslony mechanizm wprowadzenia
przewoinika zastepczego na koszt wykonawcy, bez zasad kalkulacji, limitu kosztéw i mechanizmu

weryfikacji ich zasadnosci.

Prog 100.000 zt brutto kar umownych naliczonych w dwdch nastepujacych po sobie miesigcach
kalendarzowych nie stanowi miarodajnego kryterium uzasadniajacego rozwigzanie umowy przy
kontrakcie tej skali. Przy rozbudowanym katalogu kar prég ten moze zosta¢ osiggniety wskutek
kumulacji uchybien o ograniczonym znaczeniu operacyjnym, ktére nie musza prowadzi¢ do
rzeczywistego zagrozenia ciggtosci wykonywania ustug przewozowych ani pozostawaé w proporcji do
wartosci catego kontraktu.

Nieadekwatnos¢ progu potwierdza jego praktyczne przetozenie na skale $wiadczenia. Przy zatozeniu
kary 1.000 zt za niewykonany kurs prég 100.000 zt moze zosta¢ osiggniety przez niewykonanie okoto
100 kurséw w kazdym z dwéch kolejnych miesiecy, co przy szacowanej liczbie okoto 1200 kurséw
dziennie oznacza srednio okoto 3—4 kursy dziennie w kazdym z tych miesiecy. Taka skala uchybier,
oceniana w relacji do catodziennej pracy przewozowej, nie musi stanowic realnego zagrozenia ciggtosci
$wiadczenia ustug ani uzasadnia¢ rozwigzania wieloletniej umowy.

Prawo rozwigzania umowy powinno by¢ powigzane z istotnym, zawinionym i powtarzalnym
niewykonywaniem podstawowych obowigzkéw przewozowych, ocenianym wedtug rzeczywistej skali
niewykonanej pracy przewozowej, a nie wytacznie wedtug nominalnej wartosci naliczonych kar.
Warto$¢ kar jest pochodng przyjetej przez Zamawiajgcego konstrukcji sankeji i moze zalezeé¢ od
arbitralnie ustalonych stawek jednostkowych, natomiast procent niewykonanej pracy przewozowej
pozwala obiektywnie ocenit, czy doszto do zagrozenia ciggtosci transportu publicznego.

Dodatkowo § 10 ust. 3 wzoru umowy przewiduje mozliwoé¢ wprowadzenia innego przewoznika na
koszt wykonawcy w przypadku nieswiadczenia ustug przez 12 godzin w ciagu doby, ale nie okreéla zasad
kalkulacji kosztéw, trybu wyboru przewoinika zastepczego, limitu kosztéw, obowigzku ich minimalizacji
ani mechanizmu weryfikacji zasadnosci i wysokosci obcigzenia. W konsekwencji wykonawca nie jest w

stanie oszacowac maksymalnej ekspozycji finansowej zwigzanej z zastosowaniem tego mechanizmu.
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Mechanizm przewidziany w § 10 ust. 2 i 3 wzoru umowy nalezy oceniaé facznie z catym systemem
sankcji umownych. W razie okreslonych uchybierh wykonawca moze zostaé jednoczeénie pozbawiony
wynagrodzenia za niewykonane wozokilometry, obcigzony karami jednostkowymi, kosztami
przewoinika zastepczego oraz sankcjami zwigzanymi z rozwigzaniem umowy. Taki model prowadzi do
kumulacji sankcji i moze wykraczaé poza funkcje kompensacyjng kar umownych.

W wyroku z dnia 23 marca 2026 r., KIO 5930/25, KIO 5970/25, KIO 636/26, Izba zakwestionowata
mechanizm pozwalajgcy na nakladanie kilku sankcji za ten sam cigg zdarzeri w umowie dotyczacej
publicznego transportu zbiorowego. Izba wskazata, ze: ,Taki sposéb uksztaftowania odpowiedzialnosci
niewatpliwie narusza funkcje kompensacyjna kar umownych oraz zasade proporcjonalnosci i
réwnowagi kontraktowej stron, wynikajaca z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp”.

Zapewnienie przez Zamawiajgcego ciggtosci komunikacji w sytuacji rzeczywistego i zawinionego
wstrzymania swiadczenia ustug nie jest kwestionowane. Problem stanowi brak obiektywnych zasad,
limitéw i mechanizméw weryfikacji kosztéw przewoznika zastepczego, ktéry w powigzaniu z karami
umownymi, brakiem wynagrodzenia za niewykonang prace przewozows oraz prawem rozwigzania
umowy moze prowadzi¢ do skumulowania sankcji za ten sam cigg zdarzen.

Znaczenie cigglosci komunikacji miejskiej nie budzi watpliwosci. Whasnie z uwagi na te wartosé
przestanki rozwigzania umowy powinny odnosi¢ sie do realnego, istotnego i zawinionego zagrozenia
ciaglodci przewozéw, a nie do nominalnej wartosci kar umownych naliczonych wedlug stawek
okreslonych jednostronnie przez Zamawiajgcego. Ochrona pasazeréw nie uzasadnia rozwigzania
wieloletniego kontraktu wytgcznie dlatego, ze suma kar przekroczy okreslony prég pieniezny.

Zarzut nr 11 — kary umowne naliczane zasadniczo niezaleznie od winy wykonawcy, przy jedynie
punktowych odwotaniach do winy albo celowego dziatania w wybranych pozycjach Zatacznika nr 5
do wzoru umowy.

Kwestionowane postanowienia wzoru umowy prowadza do uksztattowania odpowiedzialnosci
wykonawcy w sposéb zblizony do odpowiedzialnosci gwarancyjnej za rezultat, niezaleznie od przyczyny
niewykonania albo nienalezytego wykonania danego obowigzku. Z § 7 ust. 2 wzoru umowy wynika, ze
kary umowne mogg by¢ naliczane zasadniczo bez badania winy wykonawcy, przy czym odwotania do
winy albo celowego dziatania pojawiaja sie jedynie punktowo w wybranych pozycjach Zatacznika nr 5
do wzoru umowy. Taki mechanizm jest nieproporcjonalny w realiach wieloletniego i operacyjnie
zfozonego kontraktu przewozowego.

W transporcie miejskim cze$¢ zaktécen moie wynika¢ ze zdarzen pozostajgcych poza organizacjg i
kontrolg operatora, w szczegblnosci wypadkéw drogowych, blokad ulic, nagtych zmian organizacji
ruchu, decyzji stuzb publicznych, awarii infrastruktury drogowej, energetycznej albo
telekomunikacyjnej, gwattownych zjawisk pogodowych, dziatan pasazeréw, uczestnikéw ruchu

drogowego lub innych oséb trzecich. Wykonawca nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci sankcyjnej
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za zdarzenia, ktorych nie spowodowat i ktérym nie médgt zapobiec mimo zachowania nalezytej
starannosci.

Odpowiedzialnos¢ sankcyjna w kontrakcie tego rodzaju powinna obejmowac przypadki zawinione przez
wykonawce albo co najmniej takie, ktére mieszczg sie w zakresie ryzyk pozostajacych pod jego realnym
zarzgdem operacyjnym. Brak takiego ograniczenia przerzuca na wykonawce ryzyka publicznoprawne,
infrastrukturalne, drogowe, pogodowe i organizacyjne, ktérych nie moie on wyeliminowaé ani
skutecznie kontrolowadé, przez co kara umowna traci funkcje dyscyplinujgcg i kompensacyjna.

Problem braku powigzania odpowiedzialnosci z wing nie ogranicza sie do § 7 ust. 2 wzoru umowy.
Analogiczny skutek wystepuje przy karach dotyczgcych bazy, taboru, rozpoczecia lub wykonywania
ustug oraz sankcjach zwigzanych z rozwigzaniem albo odstgpieniem od umowy. W rezultacie
wykonawca moze zosta¢ obcigzony karg takie wtedy, gdy uchybienie wynika z dziatania organu
administracji, operatora sieci, producenta pojazdéw, dostawcy urzadzen, zarzadcy drogi, stuzb
publicznych albo innych podmiotéw trzecich, na ktérych dziatania nie ma decydujacego wptywu.
Takie uksztattowanie odpowiedzialnosci pozostaje sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci, poniewaz nie
réznicuje sytuacji wykonawcy wedtug przyczyny naruszenia, stopnia zawinienia, mozliwosci
zapobiezenia zdarzeniu, skali uchybienia ani rzeczywistych skutkéw dla Zamawiajgcego. Kara moie
zosta¢ naliczona w takim samym zakresie zaréwno za zawinione naruszenie obowigzku przez
wykonawce, jak i za zdarzenie zewnetrzne, ktéremu wykonawca nie mégt zapobiec.

Zarzut nie prowadzi do zwolnienia wykonawcy z odpowiedzialnosci za prawidlowa organizacje
Swiadczenia ustug. Wykonawca powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za wilasne dziatania i zaniechania,
w tym za organizacje pracy kierowcéw, utrzymanie taboru, zapewnienie rezerwy, wykonywanie
procedur operacyjnych oraz nalezytg reakcje na zdarzenia zaklocajace przewozy. Nieproporcjonalne
jest natomiast obcigzanie go karami za samo wystapienie zdarzen zewnetrznych, ktérych nie
spowodowat i ktérym nie moglt zapobiec mimo dochowania nalezytej starannosci.

Takie uksztattowanie odpowiedzialnosci jest szczegdinie problematyczne na gruncie art. 433 Pzp,
ktérego celem jest ograniczenie przerzucania na wykonawcow ryzyk niewynikajacych z ich zachowania
i pozostajgcych ~poza ich realnym wptywem. Zamawiajgcy moze zabezpieczaé cigglosé i jakosé
$wiadczenia ustug, nie moze jednak konstruowaé systemu sankcyjnego tak, aby wykonawca ponosit
kary takie za decyzje organdw, dziatania oséb trzecich, awarie infrastruktury publicznej albo inne
zdarzenia zewnetrzne, ktérych nie mégt uniknac przy zachowaniu nalezytej starannosci.

Mozliwosé powotywania sie w przysztym sporze na ogdlne zasady odpowiedzialnosci kontraktowej nie
usuwa wadliwosci dokumentéw zamdwienia na etapie sktadania ofert. Wykonawca powinien juz z
tresci SWZ i umowy wiedzied, ktére kategorie zdarzen wylgczajq naliczenie kar, a ktore pozostaja objete
jego ryzykiem. Odestanie do pdiniejszego sporu interpretacyjnego nie zapewnia wymaganej
jednoznacznosci i nie pozwala na rzetelng kalkulacje ceny.
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Ryzyko interpretacyjne wzmacnia redakcja wzoru umowy. Skoro Zamawiajacy w jednym przypadku
wyraznie odwotat sie do zawinienia wykonawcy, to brak analogicznego zastrzezenia przy pozostatych
karach moze prowadzi¢ do wniosku, ze majg by¢ one naliczane niezaleznie od winy i przyczyny
naruszenia. Dokumenty zamoéwienia powinny przesadzaé te kwestig juz na etapie postepowania, a nie
przerzucat jg na przyszly spér stron.

Wykonaweca, kalkulujac oferte, musi w takim modelu uwzglednic¢ nie tylko ryzyka zwigzane z wiasng
organizacjy swiadczenia ustug, lecz takie ryzyka catkowicie zewnetrzne, ktérych nie jest w stanie
oszacowac ani kontrolowad. Prowadzi to do koniecznosci doliczenia do ceny dodatkowej premii za
ryzyko, ogranicza konkurencje i moze zwieksza¢ koszt zaméwienia po stronie Zamawiajgcego.
Dolegliwos¢ tego mechanizmu nalezy oceniaé tacznie z pozostatymi postanowieniami dotyczacymi
odstgpienia, rozwigzania umowy oraz kar za niewykonane kursy. Wykonawca moze bowiem
jednoczesnie utracié wynagrodzenie za niewykonang cze$¢ $wiadczenia, zostaé obciazony karg
jednostkowa, narazi¢ sie na kumulacje dalszych kar, a w okre$lonych przypadkach takze na rozwigzanie
albo odstapienie od umowy. Brak powigzania tych sankcji z wing wykonawcy pogtebia ich
nieproporcjonalny charakter,

Rozwigzaniem proporcjonalnym jest wprowadzenie wyraZnej zasady, ze kara umowna moze zostaé
naliczona wytacznie w razie niewykonania albo nienalezytego wykonania obowigzku z przyczyn
zawinionych przez wykonawce albo pozostajgcych w zakresie ryzyk, ktérymi wykonawca moze realnie
zarzadza¢. Umowa powinna zarazem wylaczaé odpowiedzialno$é za zdarzenia pozostajace poza
realnym wptywem wykonawcy, jezeli wykaze on dochowanie nalezytej starannoséci w celu zapobiezenia
naruszeniu albo ograniczenia jego skutkéw.

W odniesieniu do niezgodnosci bazy eksploatacyjnej szczegélnie widoczne jest, ze sankcje powinny byé
poprzedzone procedurg naprawcza i stopniowane wedlug rodzaju uchybienia. W postepowaniu nr
5/2025 Zamawiajacy ostatecznie przyjat wiasnie taki model, rezygnujac z jednolitej kary 10% ceny
brutto oferty na rzecz wezwania do usunigcia niezgodnosci oraz kar dziennych zréznicowanych wedtug
charakteru naruszenia. Potwierdza to, ze automatyczna odpowiedzialnos¢ sankcyjna, oderwana od
winy, wagi uchybienia i moiliwosci jego usunigcia, nie jest konieczna dla ochrony interesu

Zamawiajacego.

Zarzut nr 12 - razaco wygbrowane i nieproporcjonalne kary umowne za niewykonanie kursu,
naliczane zasadniczo niezaleznie od winy wykonawcy oraz bez powigzania wysokosci kary z dtugoscia

niewykonanego kursu, wartoscia niewykonanej pracy przewozowej i rzeczywistg waga naruszenia.

Kara umowna przewidziana w I.p. 1 Zatacznika nr 5 do wzoru umowy zostata uksztaltowana w sposéb

nieproporcjonalny do charakteru naruszenia i potencjalnej szkody Zamawiajacego. Z § 7 ust. 2 wzoru
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umowy wynika, Zze kary umowne moga by¢ naliczane zasadniczo bez badania winy wykonawcy, przy
czym odwotania do winy albo celowego dziatania pojawiajq sie jedynie punktowo w wybranych
pozycjach Zatacznika nr 5 do wzoru umowy. W odniesieniu do 1.p. 1 Zatgcznika nr 5 pozwala to obcigzyé
wykonawce karg za niewykonany kurs réwniez wtedy, gdy przyczyna niewykonania pozostawata poza
jego realnym wptywem.

W realiach transportu miejskiego niewykonanie kursu moze wynikac ze zdarzer zewnetrznych, ktérych
wykonawca nie spowodowat i ktérym nie mégt zapobiec mimo dochowania nalezytej starannosci, w
szczegblnosci wypadkéw komunikacyjnych, blokad ulic, decyzji stuzb publicznych, awarii infrastruktury
drogowej, nadzwyczajnych zjawisk pogodowych, zachowan pasazeréw, uczestnikéw ruchu albo innych
osob trzecich. Sankcjonowanie wykonawcy za samo wystapienie takich zdarzen, mimo prawidtowej
organizacji ustug i dziatan zmierzajacych do ograniczenia skutkow zaktécenia, jest nieproporcjonalne.
Wysokos¢ kary nie zostata powigzana z rzeczywistym zakresem niewykonanej ustugi. Kara jest taka
sama niezaleznie od dtugosci kursu, liczby niewykonanych kilometréw rozktadowych, wartosci
niewykonanego swiadczenia oraz wplywu uchybienia na ciggfoéé i jakos¢ komunikacji miejskiej.
Identyczna sankcja moze zatem obcigza¢ wykonawce za niewykonanie kurséw o zasadniczo odmiennej
dtugosci i znaczeniu operacyjnym.

Dodatkowo definicja , kursu niewykonanego” obejmuje nie tylko kurs faktycznie niezrealizowany, ale
réwniez kurs wykonany ponizej 50% przystankéw oraz kurs rozpoczety z opdznieniem wiekszym niz 30
minut. Oznacza to, ze kara 1.000 zt moze zostaé naliczona zaréwno za catkowity brak realizacji kursu,
jak i za sytuacje, w ktérej znaczna cze$é $wiadczenia zostata wykonana.

Kontekstowo, nieproporcjonalnos¢ kary nalezy oceniaé réwniez w $wietle pkt 1.16-1.19 OPZ, ktére
przyznaja Zamawiajgcemu szerokie uprawnienia do zmian rozkladéw jazdy, tras, czestotliwosci
kursowania, zawieszania linii oraz zlecania dodatkowej pracy przewozowej. Im wieksza zmiennos¢
operacyjna pozostajagca po stronie Zamawiajgcego, tym wieksze znaczenie ma uzaleznienie
odpowiedzialnosci wykonawcy od winy i rzeczywistego wptywu na dane uchybienie.

Kontekstowo znaczenie ma takze szczegbtowy i cze$ciowo ocenny charakter obowiazkéw kierowcow
okreslonych w pkt 10.4-10.7 oraz pkt 10.32 OPZ. Czes¢ tych obowiazkéw zalezy od warunkdw
drogowych, infrastruktury przystankowej, zachowania innych uczestnikéw ruchu i pasazeréw, co
dodatkowo przemawia za powigzaniem kar z wing wykonawcy oraz realnym wplywem kierowcy na
dane zdarzenie.

Zarzut nie prowadzi do zwolnienia wykonawcy z odpowiedzialnosci za prawidtowg organizacje
przewozow. Wykonawca powinien ponosi¢ konsekwencje niewykonania kursu wynikajacego z jego
zawinionych dziatan lub zaniechan, wadliwej organizacji pracy, braku rezerwy taborowej,

nieprawidtowego zarzadzania personelem albo innych okolicznosci pozostajacych pod jego realng
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kontrola. Nieproporcjonalne jest natomiast nakfadanie identycznej kary za zdarzenia zewnetrzne,
ktérych wykonawca nie mégt unikngé mimo zachowania nalezytej starannosci.

Prawo Zamawiajgcego do sankcjonowania niewykonania kursu nie jest kwestionowane. Problemem
jest brak relacji miedzy wysokoscig kary a wartosciag niewykonanego swiadczenia. Mechanizm oparty
na liczbie niewykonanych kilometréw rozktadowych nie eliminuje funkcji dyscyplinujacej kary, lecz
zapewnia jej proporcjonalnosé do rzeczywistej skali uchybienia.

Wyrok KIO 3135/25 nie podwaza niniejszego zarzutu. W tamtej sprawie Izba oddalita zarzut dotyczacy
kary za niewykonany kurs w kontekscie przerw w dostawie energii, wskazujac na szczegdlne
postanowienia tamtego wzoru umowy dotyczgce odpowiedzialnosci Zamawiajacego za energie oraz
sity wyzszej. Obecny zarzut ma inny zakres: dotyczy ryczattowej i nieproporcjonalnej konstrukcji kary za
kazdy niewykonany kurs, niezaleinie od dtugosci kursu, wartosci niewykonanej pracy przewozowej,
przyczyny uchybienia, winy wykonawcy i rzeczywistych skutkéw dla Zamawiajgcego oraz pasazerow.
Kara za niewykonany kurs powinna pozostawac w relacji do rzeczywistego zakresu niewykonanego
Swiadczenia. Skoro wynagrodzenie jest rozliczane wedtug wykonanych wozokilometréw, naturalnym i
proporcjonalnym punktem odniesienia dla kary jest niewykonana praca przewozowa, a nie samo
formalne zakwalifikowanie zdarzenia jako niewykonanego kursu.

Przyktadowo niewykonanie kursu o dtugosci 4 km oraz niewykonanie kursu o diugosci 25 km moze
skutkowac naliczeniem identycznej kary, mimo ze zakres niewykonanego Swiadczenia oraz potencjalne
konsekwencje dla pasazerow sa nieporéwnywalne.

Ponadto niewykonany kurs nie generuje po stronie Zamawiajacego obowiazku zaptaty wynagrodzenia
za niewykonang prace przewozowq. Nie jest to samoistnie kara umowna, lecz ekonomiczna
konsekwencja braku swiadczenia. Okolicznosé ta ma jednak znaczenie przy ocenie proporcjonalnosci
kary, poniewaz ryczaltowa kara umowna w wysokosci 1.000 zt nakiadana jest obok braku
wynagrodzenia za niewykonang prace przewozowsy, a jej wysokos$é nie zalezy od dtugosci kursu,
wartosci niewykonanego $wiadczenia, przyczyny uchybienia ani rzeczywistych skutkéw dla
Zamawiajgcego i pasazerow.

W zakresie, w jakim projektowane postanowienia umowy pozwalajq ponadto na zastosowanie innych
sankcji sensu stricto za ten sam ciagg zdarzen, aktualne pozostaje stanowisko 1zby wyrazone w wyroku z
dnia 9 kwietnia 2025 r., KIO 993/25, KIO 1002/25, ze jedno uchybienie nie powinno prowadzi¢ do
wielokrotnego sankcjonowania wykonawcy. W niniejszej sprawie znaczenie tego standardu ujawnia sie
przede wszystkim przy ocenie kumulacji kary jednostkowej, ewentualnych dalszych sankcji
kontraktowych oraz skutkéw ekonomicznych braku wynagrodzenia za niewykonang prace przewozowa.
Mechanizm ten nalezy ocenia rowniez w powigzaniu z pozostatymi sankcjami przewidzianymi we
wzorze umowy. W przypadku niewykonania kursu wykonawca nie uzyskuje wynagrodzenia za

niewykonang prace przewozowa, moie zosta¢ obcigzony karg jednostkowa, a kumulacja takich kar
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moze stanowié podstawe dalszych sankeji, w tym rozwigzania umowy. Prowadzi to do wielokrotnego
sankcjonowania tego samego ciggu zdarzen.

Brak powigzania wysokosci kary z wielkoscig niewykonanej pracy przewozowej moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej kara wielokrotnie przekroczy wartos¢ wynagrodzenia naleznego za dany kurs. W
rezultacie traci funkcje kompensacyjng i dyscyplinujaca, nabierajac charakteru represyjnego.
Rozwigzaniem proporcjonalnym jest powiazanie kary z liczba niewykonanych kilometréw rozktadowych
i stawka naleing wykonawcy za 1 wozokilometr.

W wyroku z dnia 23 marca 2026 r., KIO 5930/25, KIO 5970/25, KIO 636/26, Izba wskazata rowniez, ze
»Kary umowne, ktore abstrahuja od stopnia naruszenia, jakiego dopusci sie wykonawca oraz
pozbawiaja go znacznej czesci lub wrecz catosci wynagrodzenia, pozostajg catkowicie
nieproporcjonalne, w razgcy sposob naruszajac zasady wspétiycia spotecznego zaktadajace, ze za
wykonang prace nalezy sie wynagrodzenie i ekwiwalentnosci swiadczen.” Mechanizm przewidziany
przez Zamawiajgcego odpowiada temu opisowi, poniewaz kara za niewykonany kurs nie zalezy od
dtugosci kursu, wartosci niewykonanej pracy przewozowej, przyczyny uchybienia ani rzeczywistego
wplywu zdarzenia na funkcjonowanie komunikaciji.

Odwotujacy powotuje ten fragment nie dia tezy, ze kazdy ryczattowy model kary za uchybienie
operacyjne jest niedopuszczalny, lecz dla standardu, zgodnie z ktérym kara umowna w zamdwieniu
przewozowym musi pozostawaé w racjonalnej relacji do stopnia naruszenia. W niniejszej sprawie
relacja ta nie zostata zachowana, poniewaz kara za niewykonany kurs zostata oderwana od dtugosci
kursu, wartosci niewykonanej pracy przewozowej, przyczyny uchybienia oraz rzeczywistych skutkow dla
Zamawiajacego i pasazeréw.

Przyktadowo, przy kursie o dtugosci 4 km i stawce 10 zt za wozokilometr wartos¢ niewykonanej pracy
przewozowej wynosi 40 zt; przy kursie o dtugosci 10 km i stawce 12 zt za wozokilometr wynosi 120 zi;
przy kursie o dtugosci 25 km i stawce 15 zt za wozokilometr wynosi 375 zt. W kazdym z tych wariantow
kara ryczattowa 1.000 zt pozostaje oderwana od wartosci niewykonanego swiadczenia, a w czesci
przypadkéw wielokrotnie ja przewyisza. Wyliczenie to ma charakter modelowy i stuzy wykazaniu
konstrukcyjnej nieproporcjonalnosci kary, polegajgcej na braku jakiegokolwiek powigzania jej
wysokosci z dtugoscia niewykonanego kursu oraz wartoscig niewykonanej pracy przewozowe;.

Funkcja dyscyplinujagca kar oraz potrzeba ochrony pasazerow pozostajg zachowane przy
proponowanym rozwigzaniu. Mechanizm nie eliminuje kary za niewykonany kurs, lecz wiaie jej
wysokos¢ z rzeczywista skala niewykonanego $wiadczenia, pozostajac proporcjonalnym do wagi

naruszenia.

Zarzut nr 13 - razgco wygérowana i nieproporcjonalna kara umowna za odstapienie od umowy,

liczona od wartosci catej umowy, bez powiazania z wing wykonawcy, stopniem zaawansowania
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realizacji umowy, wartoécia niezrealizowanej czeéci zamdwienia oraz potencjalng szkoda

Zamawiajacego.

Mechanizm przewidziany w § 10 ust. 5 wzoru umowy prowadzi do zastrzeienia kary umownej o
wyjatkowo wysokiej wartosici ekonomicznej, niepozostajacej w proporcji ani do potencjalnej szkody
Zamawiajgcego, ani do rzeczywistej wagi naruszenia moggacego uzasadnia¢ odstgpienie od umowy.
Przyjmujgc za punkt odniesienia wartos¢ zaméwienia wskazang w planie postepowar Zamawiajacego,
wynoszacg okoto 960.000.000 zt, kara umowna liczona jako procent wartosci umowy moze osiggnaé
poziom okoto 96.000.000 zt, co wykracza poza funkcje kompensacyjng kary umownej i nadaje jej
charakter represyjny.

Kara umowna powinna pozostawac w racjonalnej relacji do przewidywalnej szkody, jakg Zamawiajgcy
moze ponies¢ wskutek niewykonania albo nienaleiytego wykonania zobowigzania. Projektowane
postanowienie nie wigze jednak jej wysokosci z kosztami ponownego przeprowadzenia postgpowania,
zapewnienia komunikacji zastepczej ani innymi racjonalnie przewidywalnymi skutkami gospodarczymi
po stronie Zamawiajacego.

Dodatkowo obowigzek zaptaty kary nie zostat powigzany z wing wykonawcy. Wykonawca moze wiec
zosta¢ obcigzony wielomilionowy sankcja réwniez wtedy, gdy przyczyna odstapienia wynika z
okolicznosci pozostajgcych poza jego kontrolg albo z dziatar lub zaniechari podmiotéw trzecich. Jezeli
Zamawiajgcy zamierza ograniczy¢ odpowiedzialnos$¢ sankcyjng do przypadkéw zawinionych, powinno
to wynika¢ jednoznacznie z projektowanych postanowien umowy, a nie by¢ pozostawione przysztemu
sporowi cywilnemu.

Nieproporcjonalno$¢ mechanizmu pogtebia odniesienie kary do wartosci catej umowy, niezaleznie od
momentu odstgpienia i stopnia wykonania kontraktu. Ten sam poziom sankcji moze znaleic
zastosowanie zaréwno na poczgtkowym etapie realizacji, jak i po wielu latach prawidiowego
wykonywania umowy, gdy znaczna czes¢ $wiadczenia zostata juz wykonana. W takim modelu kara nie
odzwierciedla wartosci niezrealizowanej cze$ci zamoéwienia ani rzeczywistego zakresu potencjalnego
naruszenia.

Projektowane postanowienie nie réznicuje sytuacji wykonawcy wedtug przyczyny odstgpienia, skali
naruszenia, stopnia zaawansowania realizacji umowy, wartosci §wiadczenia juz wykonanego, wartosci
$wiadczenia pozostatego do wykonania ani rzeczywistych skutkéw gospodarczych po stronie
Zamawiajgcego. Brak takiego stopniowania prowadzi do oderwania sankcji od rzeczywistej wagi
naruszenia.

Dolegliwos¢ § 10 ust. 5 wzoru umowy nalezy ocenia¢ takie w powigzaniu z pozostatymi sankcjami
przewidzianymi w projekcie umowy. Odstgpienie od umowy samo w sobie prowadzi do utraty

wieloletniego kontraktu i mozliwosci odzyskania znacznej czesci nakfadéw poniesionych na
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przygotowanie jego realizacji. Jezeli nastepstwem odstgpienia jest dodatkowo kara liczona od wartosci
catej umowy, dochodzi do kumulacji skutkéw sankcyjnych, niewspétmiernych do rzeczywistego
naruszenia i potencjalnej szkody Zamawiajacego.

Tak skonstruowana kara wptywa réwniez na konkurencyjnos¢ postepowania. Racjonalny wykonawca
musi uwzgledni¢ w kalkulacji ryzyko obcigzenia kara siegajacg kilkudziesieciu milionédw ztotych,
niezaleznie od tego, czy przyczyna odstapienia bedzie pozostawata pod jego realng kontrolg. Moze to
prowadzi¢ do rezygnacji czesci wykonawcéw z udziatu w postepowaniu albo do doliczenia do ceny
istotnej premii za ryzyko kontraktowe.

Rozwigzaniem proporcjonalnym jest obnizenie kary do kwoty 10.000.000 zi oraz powigzanie jej
naliczenia z zawinionym dziataniem albo zaniechaniem wykonawcy. Ewentualnie kara powinna zosta¢
odniesiona do wartosci niezrealizowanej czesci zaméwienia, a nie do wartosci calej umowy, przy
jednoczesnym ograniczeniu jej wysokosci do kwoty 10.000.000 zt, jezeli wartos¢ ta okaze sie nizsza.
Tylko takie uksztattowanie § 10 ust. 5 wzoru umowy pozwala zachowa¢ funkcje kompensacyjng kary
umownej i nie prowadzi do razacego zachwiania rownowagi kontraktowej stron.

W tym zakresie pomocnicze znaczenie ma wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 23 marca 2026 r.,
KIO 5930/25, KIO 5970/25, KIO 636/26. Izba nie zakwestionowata w nim abstrakcyjnie samej
mozliwosci zastrzezenia kary zwigzanej z odstagpieniem od umowy, lecz negatywnie ocenita mechanizm,
w ktérym kara odnoszona do wartosci kontraktu funkcjonowata obok kar biezacych i roszczen
odszkodowawczych, prowadzac do kumulacji sankcji za ten sam cigg zdarzen. Standard ten ma
znaczenie takie w niniejszej sprawie, poniewaz § 10 ust. 5 wzoru umowy nalezy ocenia¢ fgcznie z
pozostatymi karami, mechanizmem przewoinika zastepczego oraz utrata wynagrodzenia za
niewykonang prace przewozowa.

Zarzut nie poprzestaje na ogdinym twierdzeniu o nadmiernej wysokosci kary umownej. Kara zostata
oderwana od wartosci niezrealizowanej czesci Swiadczenia, stopnia wykonania umowy, winy
wykonawecy, rzeczywistych skutkéw odstapienia oraz mozliwej szkody Zamawiajgcego, a ponadto moze
kumulowaé sie z innymi sankcjami dotyczacymi tego samego ciggu zdarzen. Te elementy przesgdzajg o
jej razaco wygérowanym i represyjnym charakterze.

Skoro kara ma zabezpieczac interes Zamawiajgcego w razie przedterminowego zakonczenia kontraktu,
jej punktem odniesienia powinna by¢ wartos$¢ swiadczenia pozostatego do wykonania, przewidywalny
koszt zapewnienia ciggtosci ustug oraz rzeczywiste skutki naruszenia, a nie petna wartos¢ umowy
niezaleznie od tego, czy odstgpienie nastapi na poczatku, w srodku czy pod koniec okresu jej

wykonywania.

Zarzut nr 14 — nieréwne traktowanie wykonawcow przez nieuwzglednianie przy obliczaniu sredniego

wieku taboru autobuséw fabrycznie nowych wprowadzonych do realizacji zaméwienia od poczatku
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$wiadczenia ustug ponad minimalny limit autobuséw fabrycznie nowych wynikajacy z pkt 1.7.1i1.7.2

OPZ, tj. ponad 40 autobuséw MAXI oraz ponad 20 autobusow MEGA

Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 4 z dnia 22 lipca 2026 r. potwierdzit, ze autobusy fabrycznie
nowe wprowadzone od pierwszego dnia $wiadczenia ustug pozostajg trwale wytaczone z kalkulacji
sredniego wieku, natomiast autobus fabrycznie nowy wprowadzony péiniej w miejsce pojazdu
uzywanego bedzie juz uwzgledniany w tej kalkulacji. Oznacza to odmienne traktowanie identycznych
pojazdéw fabrycznie nowych wylacznie z uwagi na moment ich wprowadzenia do realizacji
zamowienia.

Wzér umowy formalizuje podziat taboru na autobusy fabrycznie nowe, autobusy uiywane oraz
dodatkowe autobusy do czasowej obstugi linii 8, 26 i 34. Mechanizm sredniego wieku okreslony w pkt
1.9.1-1.9.4 OPZ nie uwzglednia jednak racjonalnie wplywu dodatkowego taboru nowego,
wprowadzonego ponad wymagany minimalny limit, na jakos¢ realizacji zamdwienia.

Problem ten ma znaczenie réwniez w toku wykonywania umowy. Z pkt 1.10.6 i 1.10.7 OPZ wynika, Ze
Zamawiajacy wymaga dodatkowych 8 autobuséw do czasowej obstugi linii 8, 26 i 34, a nastepnie
dopuszcza mozliwos¢ przeniesienia tych autobuséw do Zatacznika nr 2b. Mechanizm klasyfikacji taboru
i obliczania $redniego wieku powinien by¢ zatem spdjny zaréwno na dzien rozpoczecia $wiadczenia
ustug, jak i w okresie pdiniejszych zmian taboru.

Zgodnie z pkt 1.8.9 Zatacznika nr 1 do SWZ/OPZ autobusy fabrycznie nowe wprowadzone do
eksploatacji od pierwszego dnia realizacji umowy nie beda wliczane do $redniego wieku taboru, chociaz
Zamawiajgcy dopuszcza $wiadczenie ustug takimi autobusami przez caty okres obowigzywania umowy.
Z pkt 1.9.1, 1.9.3 i 1.9.4 Zatacznika nr 1 do SWZ/OPZ wynika, ze $redni wiek oblicza sig zasadniczo dla
autobuséw uzywanych, ktére z chwilg rozpoczecia swiadczenia ustug nie byly fabrycznie nowe, a w
przypadku wymiany pojazdu z Zatgcznika nr 2b uwzglednia sie wiek pojazdu wprowadzonego w jego
miejsce. W konsekwencji w kalkulacji mogg zosta¢ uwzglednione autobusy fabrycznie nowe
wprowadzone pdZniej w miejsce pojazddw uzywanych, ale nie autobusy fabrycznie nowe wprowadzone
od pierwszego dnia realizacji umowy ponad minimalny limit wymagany przez Zamawiajacego.

lezeli celem wymogu sredniego wieku jest zapewnienie odpowiedniego wieku, jakosci i niezawodnosci
taboru, to pominiecie dodatkowych autobuséw fabrycznie nowych wprowadzonych od pierwszego
dnia realizacji umowy pozostaje z tym celem sprzeczne. Pojazdy te realnie podnosza standard
wykonywania zamdéwienia, a mimo to mechanizm S$redniego wieku nie przypisuje im Zadnego
znaczenia.

Obecne brzmienie wywotuje skutek odwrotny do zamierzonego: wykonawca, ktéry ponosi wieksze
naktady i wprowadza dodatkowe autobusy fabrycznie nowe juz od pierwszego dnia realizacji umowy,

nie uzyskuje zadnej korzysci w mechanizmie sredniego wieku, podczas gdy wykonawca wprowadzajacy
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takie same pojazdy péiniej moie obniiy¢ sredni wiek floty. Kryterium techniczne nie powinno
premiowaé péiniejszego podnoszenia standardu kosztem wyzszego standardu zapewnionego od
poczgtku realizacji zamdwienia.

Tak uksztattowany mechanizm moze preferowaé wykonawce dysponujgcego znaczng liczba pojazdéw
uzywanych, ktéry rozpoczyna realizacje ustug z wieksza liczbg autobuséw uzywanych, a nastepnie
wymienia je na pojazdy fabrycznie nowe w toku wykonywania umowy. Wykonawca zamierzajacy od
poczatku swiadczy¢ ustugi przy wykorzystaniu wickszej liczby autobuséw fabrycznie nowych nie
uzyskuje poréwnywalnej korzysci z poniesienia wyzszych naktadéw inwestycyjnych.

Jezeli intencja Zamawiajacego bylo objecie mechanizmem $redniego wieku wylacznie autobusow
uzywanych, intencja ta powinna zostaé wyrazona w dokumentach zamdéwienia w sposéb jednoznaczny
i konsekwentny. Zamawiajacy nie moze jednak réwnoczesnie wytaczaé z kalkulacji autobuséw
fabrycznie nowych wprowadzonych od pierwszego dnia swiadczenia ustug ponad wymagane minimum
i uwzgledniaé w tej samej kalkulacji autobuséw fabrycznie nowych wprowadzanych péiniej w miejsce
pojazdéw uzywanych. Takie rozwigzanie rdznicuje identyczne pojazdy wedtug kryterium momentu ich
wprowadzenia, a nie wedtug ich wieku, jakosci, niezawodnosci albo wptywu na standard realizacji
zamowienia.

W konsekwencji mechanizm obliczania Sredniego wieku powinien uwzgledniaé réwniez autobusy
fabrycznie nowe wprowadzone do realizacji zamdwienia od pierwszego dnia $wiadczenia ustug ponad
minimalng liczbe wymagang przez Zamawiajgcego. Tylko takie rozwigzanie zapewnia réwne
traktowanie wykonawcoéw i premiuje rzeczywiste podniesienie standardu taboru od poczatku

wykonywania umowy.

Zarzut nr 15 - niejednoznaczny i niewystarczajgcy opis parametréw eksploatacyjnych ustug
przewozowych, w szczegdlnosci brak udostepnienia rozktadéw jazdy, danych o strukturze brygad,
predkosciach eksploatacyjnych i handlowych, czasach pracy zadai przewozowych, liczbie
przystankéw oraz innych danych operacyjnych koniecznych do ustalenia liczby kierowcow,

wykorzystania taboru, przebiegéw technicznych i kosztéw realizacji zaméwienia.

Dokumentacja postepowania nie zawiera kompletnych danych operacyjnych niezbednych do rzetelnej
kalkulacji oferty w zaméwieniu na ustugi publicznego transportu zbiorowego. Publicznie dostepne
rozktady jazdy nie obejmujg pefnej struktury zadarn przewozowych, przebiegéw technicznych,
wykorzystania taboru, czaséw pracy kierowcdéw, przerw, rezerw osobowych i taborowych ani
rzeczywistej organizacji pracy brygad.

Odpowied? Zamawiajacego na pytanie nr 3 z dnia 22 lipca 2026 r. potwierdza, ze Zamawiajacy

dysponuje konkretnymi danymi operacyjnymi, w tym maksymalnym zapotrzebowaniem na brygady na
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poziomie 100 pojazdéw w dni robocze, 47 pojazdéw w soboty, 41 pojazdéw w niedziele i $wieta oraz 2
brygad nocnych. Skoro wartosci te stuzg uzasadnieniu liczby autobuséw i rezerwy technicznej,
Zamawiajacy powinien udostepni¢ wykonawcom dane Zrédiowe, w szczegdlnosci kurséwki, strukture
brygad, miejsca rozpoczecia i zakorficzenia zadan, przebiegi techniczne, czasy pracy i postoju.

Dane te maja znaczenie nie tylko dla kalkulacji ceny, lecz takze dla oceny proporcjonalnosci wymogoéw
infrastrukturalnych. Jezeli lokalizacja, powierzchnia bazy, liczba stanowisk albo obowigzek skupienia
funkcji w jednej bazie majg wynikaé ze szczegélnych uwarunkowan komunikacji miejskiej w Kielcach,
uwarunkowania te powinny znajdowa¢ odzwierciedlenie w danych udostepnionych wykonawcom.
Zakres danych operacyjnych wplywa bezposrednio na podstawowe elementy kalkulacji ceny: liczbe
kierowcow, liczbe pojazdéw, wielkosé rezerw, przebiegi techniczne, koszty pracy, paliwa albo energii,
utrzymania zaplecza oraz organizacji przewozéw. Bez tych danych wykonawca nie jest w stanie
przygotowac oferty porownywalnej z ofertami innych wykonawcéw ani oszacowac ryzyk zwigzanych z
wykonywaniem umowy.

Brak kompletnych danych operacyjnych narusza poréwnywalno$é ofert. Wykonawecy, nie dysponujac
tym samym zestawem danych wejsciowych, beda zmuszeni przyjmowaé wiasne zatozenia dotyczace
struktury brygad, liczby kierowcéw, przebiegdow technicznych, czaséw postoju, przerw i wykorzystania
taboru. Cena ofertowa bedzie wowczas w istotnej czesci skutkiem odmiennej oceny ryzyka
informacyjnego, a nie konkurencji opartej na jednakowych parametrach zamowienia.

Niepewnos$¢ wykonawcdw wzmacniajg pkt 1.16-1.20 OPZ, ktére przyznaja Zamawiajacemu szerokie
uprawnienia do zlecania dodatkowej pracy przewozowej, zmian rozktadéw jazdy, tras, numeréw linii,
przystankdw, czestotliwosci kursowania oraz czasowego zawieszania linii. Zamawiajacy nie przekazat
jednak danych pozwalajgcych oszacowac skale, prawdopodobienstwo i skutki takich zmian, mimo ze
wykonawcy majq utrzymywac gotowos¢ operacyjng do ich obstugi.

Brak danych operacyjnych uniemoiliwia réwniez ocene wplywu zwiekszenia albo zmniejszenia pracy
przewozowej, w tym czasowej obstugi linii 8, 26 i 34, na obiegi pojazddw, liczbe brygad, przebiegi
techniczne, zapotrzebowanie na kierowcow, wykorzystanie bazy i koszty gotowosci.

Uprawnienie Zamawiajacego do organizowania sieci komunikacyjnej i wprowadzania zmian rozkladéw
jazdy nie jest kwestionowane. Zarzut dotyczy braku danych bazowych pozwalajgcych na rzetelng
kalkulacje oferty oraz ocene skali ryzyk operacyjnych przy tak szeroko uksztattowanych uprawnieniach
modyfikacyjnych Zamawiajacego.

Kontekstowo dane operacyjne powinny uwzglednia¢ takze obowiazki kierowcow okreslone w pkt 10.4—
10.7 oraz pkt 10.32 OPZ, poniewaZ wplywajg one na czasy obstugi przystankéw, przejazdu, przerw,
mozliwos¢ dotrzymania rozkiadéw oraz liczbe kierowcéw niezbednych do realizacji zamoéwienia.

Brak tych informacji narusza zasade jednoznacznego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgcy nie moze przerzucac na wykonawcéw obowigzku samodzielnego odtwarzania kluczowych
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danych eksploatacyjnych na podstawie publicznie dostepnych rozktadéw jazdy albo pogladowego
wgladu do dokumentacji. Dane te powinny zosta¢ udostepnione wszystkim wykonawcom w
jednakowym zakresie i w formacie umozliwiajacym rzeczywistg analize.

Samo umozliwienie wgladu do dokumentacji w siedzibie Zamawiajacego, o ktérym mowa w pkt 1.15
Zatgcznika nr 1 do OPZ, nie jest wystarczajace. Dane rozkfadowe i eksploatacyjne wymagajg
szczegotowych analiz operacyjnych, symulacji pracy brygad, analizy czasu pracy kierowcow,
wykorzystania taboru, przebiegdw technicznych i optymalizacji organizacji przewozoéw, ktérych nie da
sie¢ rzetelnie przeprowadzi¢ w ramach jednorazowego albo ograniczonego czasowo wgladu
stacjonarnego.

Znaczenie takich danych potwierdza wyrok Krajowej izby Odwotawcze] z dnia 6 lutego 2024 r., KIO
151/24, KIO 166/24, w ktérej problem braku danych operacyjnych dotyczacych pracy przewozowej
zostat usuniety przez udostepnienie tzw. kurséwek obejmujacych liczbe autobuséw obstugujacych dana
linie, liczbe kursdw, czas rozpoczecia i zakonczenia kurséw oraz podziat na dni robocze, soboty, niedziele
i Swieta. Potwierdza to, ze tego rodzaju informacje maja realne znaczenie dla kalkulacji oferty i powinny
by¢ udostepnione wykonawcom w sposéb umoiliwiajgcy praktyczng analize.

Powyisze potwierdza rowniez OPZ z postepowania nr 5/2025 tego samego Zamawiajacego. W tamtym
postepowaniu Zamawiajacy wskazat konkretne linie, trasy, planowany roczny wolumen pracy
przewozowej oraz odwotat sie do aktualnie obowigzujacych rozktaddéw jazdy stanowigcych zatacznik do
SWZ. Nie chodzi o obowigzek powtdrzenia identycznego zakresu danych, lecz o standard opisu
przedmiotu zamdwienia. Skoro w mniejszym zamoéwieniu Zamawiajacy udostepnial dane dotyczace
linii, tras, rozktadéw i wolumenu pracy przewozowej, to w obecnym, wiekszym i bardziej ryzykownym
kontrakcie potrzeba udostepnienia kompletnych danych operacyjnych jest tym bardziej aktualna.
Dowdd nr 6 — OPZ z postepowania nr 5/2025 oraz inne dokumenty zamodwienia na: ,Wykonywanie
ustug przewozowych w komunikacji miejskiej w Kielcach autobusami elektrycznymi bedacymi
wiasnoscia Zamawiajgcego”, na okolicznos¢ wskazania przez Zamawiajgcego konkretnych linii, tras,

rozktadéw jazdy i rocznego wolumenu pracy przewozowej w analogicznym zaméwieniu przewozowym.

Rozwigzaniem proporcjonalnym jest udostepnienie kompletnych danych operacyjnych jako czesci
dokumentacji postepowania, w formacie elektronicznym umozliwiajagcym ich przetwarzanie. Tylko taki
sposob opisu przedmiotu zamodwienia zapewnia poréwnywalnos¢ ofert, ogranicza koniecznosc
doliczania przez wykonawcéw premii za ryzyko informacyjne oraz umozliwia Zamawiajacemu uzyskanie
ofert skalkulowanych na podstawie jednakowych i weryfikowalnych zatozen.

Zarzut zostat oparty na konkretnym katalogu brakujgcych danych, a nie na ogdlnym twierdzeniu o
trudnosci kalkulacyjnej. Bez kursowek, struktury brygad, miejsc rozpoczecia i zakonczenia zadan,

przebiegéw technicznych, czaséw postoju, przerw, predkosci eksploatacyjnych i handlowych oraz
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parametréw wykorzystania taboru nie jest mozliwe ustalenie liczby kierowcéw, kosztéw pracy, kosztow
energii albo paliwa, kosztow rezerwy oraz kosztow organizacji przewozow.

Doswiadczenie wykonawcy w realizacji ustug przewozowych nie zastepuje danych dotyczacych
konkretnego zaméwienia. Profesjonalny operator moie przewidywac typowe ryzyka eksploatacyjne,
lecz nie moze odgadywaé struktury brygad, miejsc rozpoczecia i zakoiiczenia zadan, przebiegow
technicznych, czaséw postoju, przerw i rzeczywistej organizacji sieci komunikacyjnej. Brak tych danych
jest ryzykiem informacyjnym wykreowanym przez Zamawiajacego, a nie zwyklym ryzykiem

gospodarczym wykonawcy.

Zarzut nr 16 - niejednoznaczny i niewyczerpujacy opis wymagan dotyczacych systemow
poktadowych, w szczegélnosci monitoringu wizyjnego, systemu informacji pasazerskiej,
autokomputeréw, kasownikéw, automatéw biletowych, systemu MUNICOM, Kieleckiej Karty

Miejskiej, urzagdzen powierzanych przez Zamawiajgcego oraz infrastruktury sieciowej na terenie bazy.

Kwestionowane postanowienia OPZ przewidujga rozbudowany system wymagan dotyczacych
wyposazenia poktadowego autobusow, komunikacji z systemami Zamawiajgcego oraz infrastruktury
sieciowej na terenie bazy, lecz nie zawieraja kompletnego opisu technicznego niezbednego do
przygotowania poréwnywalnych ofert. Zamawiajgcy wymaga kompatybilnosci i wspétpracy rozwigzan
wykonawcy z wlasnymi systemami, nie wskazujgc w sposéb wyczerpujacy parametréow tych systemow,
warunkdw technicznych integracji ani podziatu odpowiedzialnosci za jej wykonanie.

Wymdg kompatybilnosci systemu monitoringu wizyjnego z systemem Zamawiajacego zostat
sformutowany niejednoznacznie. OPZ nie wskazuje parametréw technicznych systemu Zamawiajacego,
wymaganych protokotéw komunikacyjnych, formatéw zapisu, sposobu transmisji danych, wymagan
dotyczacych oprogramowania centralnego, licencji, interfejséw integracyjnych, standardéw
cyberbezpieczenstwa ani zakresu odpowiedzialnosci za integracje. Wykonawca nie moze wiec ustali¢,
jakie urzadzenia, oprogramowanie, licencje i ustugi wdrozeniowe powinien uwzgledni¢ w ofercie.
Analogiczna niejednoznacznos¢ dotyczy pozostatych systemoéw poktadowych, w szczegdlnosci
raportowania danych do MUNICOM, kompatybilnosci z Kieleckg Kartg Miejska, integracji kasownikdw,
autokomputerdw, automatow biletowych, systeméw informacji pasazerskiej, zapowiedzi gtosowych
oraz modeméw GSM/LTE. Dokumentacja nie okresla kompletnie wymaganych protokotdw, interfejsow,
licencji, zasad aktualizacji, serwisu, testow, odbioréw i usuwania niezgodnosci, co uniemozliwia
precyzyjna wycene integracji.

Szczegdlnie problematyczne sg postanowienia dotyczace urzadzen powierzanych przez Zamawiajacego,
w tym tablic ETML-38, autokomputerow SRG-6000, kasownikéw KRG 12 oraz automatdéw biletowych

TICOMAT 8010. Wykonawca ma obowiazek ich zamontowania, zintegrowania albo zapewnienia
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wspdipracy z instalacja pokladowa, podczas gdy dokumentacja nie okresla w petni stanu technicznego
tych urzadzen, wersji oprogramowania, wymagan producenta, zasad odpowiedzialnosci za awarie ani
kosztéw dostosowania pojazdéw do ich montazu.

OPZ przewiduje réwniez obowigzek budowy na koszt wykonawcy infrastruktury sieciowej na terenie
bazy, obejmujgcej punkty dostepowe Wi-Fi 5 GHz, switch, router z obstugy IPsec, urzadzenia
zabezpieczajagce, tacze state oraz comiesieczne optaty operatorowi internetowemu. Jednoczesnie
wykonawca ma zapewnic integracje tej infrastruktury z serwerem Zamawiajacego i systemem
zamawiania nagran, bez wskazania parametréw serwera, wymagan bezpieczefdstwa, konfiguracji
VPN/IPsec, wymagane] przepustowosci oraz zasad odbioru i testowania infrastruktury.

Brak kompletnych danych technicznych narusza zasade jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zamowienia. Wykonawcy, nie dysponujgc tym samym zestawem informacji o systemach
Zamawiajacego, bedg zmuszeni przyjmowacé witasne zatozenia dotyczace zakresu integracji, liczby
licencji, rodzaju urzadzen, kosztdw wdrozenia, serwisu, testow, aktualizacji oraz usuwania niezgodnosci.
Cena ofertowa bedzie wiec w istotnej czesci skutkiem odmiennej oceny ryzyka integracyjnego, a nie
konkurencji opartej na jednakowych parametrach technicznych.

Brak kompletnej dokumentacji technicznej uniemozliwia réwniez uzyskanie wigzacych ofert od
dostawcow i integratoréw systemdw poktadowych. Podwykonawcy technologiczni nie sg w stanie
prawidlowo wyceni¢ dostaw, licencji, integracji, testéw i serwisu bez znajomosci interfejsdw,
protokotéw, wersji oprogramowania, wymagan cyberbezpieczeristwa i zakresu odpowiedzialnosci za
integracje.

Zamawiajagcy moze wymagac¢ kompatybilnosci rozwigzan wykonawcy z wiasnymi systemami, nie
zwalnia go to jednak z obowigzku opisania tych systeméw w sposéb pozwalajacy na przygotowanie
oferty. Wykonawca nie powinien ponosi¢ ryzyka technicznego wynikajacego z braku informacji o
architekturze systemowej, protokotach komunikacyjnych, wersjach oprogramowania, wymaganiach
licencyjnych, ograniczeniach producentéw urzadzen powierzanych albo zasadach odpowiedzialnosci za
integracje.

Rozwigzaniem proporcjonalnym jest udostepnienie kompletnej specyfikacji technicznej systemow
Zamawiajgcego i urzadzen powierzanych, obejmujacej w szczegdlnosci interfejsy komunikacyjne,
protokoly, dokumentacje interfejsdw programistycznych, o ile Zamawiajacy przewiduje ich
wykorzystanie, wymagania cyberbezpieczenstwa, zasady licencjonowania, testowania, odbioréw,
aktualizacji i serwisu, albo dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych spetniajacych jasno opisane funkcje
uzytkowe. Tylko taki opis pozwala rzetelnie skalkulowa¢ oferte i zapewnia jej poréwnywalno$c.
Obowiagzek zachowania podwyziszonej starannosci przez profesjonalnego wykonawce nie zastepuje
obowigzku Zamawiajgcego jednoznacznego opisania przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca mozie

odpowiadac za prawidtowe dziatanie wtasnych systemow i nalezyta organizacje integracji tylko wtedy,
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gdy zna parametry systeméw Zamawiajacego, zakres wymaganej wspotpracy, interfejsy, protokoty,

licencje, standardy cyberbezpieczeristwa oraz podziat odpowiedzialnosci za testy i odbiory.

Zarzut nr 17 — nieproporcjonalny i niezgodny z zasadami RODO wymaég ciaglej rejestracji dzwigku z
kabiny kierowcy, prowadzacy do utrwalania tresci rozméw kierowcy, pasazeréw i oséb trzecich bez

wykazania konkretnego celu, podstawy prawnej oraz niezbednosci tak daleko ingerujacego srodka.

Wymoég ciagle] rejestracji dzwieku z kabiny kierowcy stanowi $rodek szczegdlnie ingerujacy w
prywatnos¢ oséb, ktérych wypowiedzi mogg zostaé utrwalone. Rejestracja audio rézni sie jakosciowo
od monitoringu wizyjnego, poniewaz obejmuje nie tylko obraz zdarzenia, lecz takie tres¢ rozmoéw
kierowcy, pasazerow i osOb trzecich, ktére moga pozostawaé catkowicie niezwigzane z
bezpieczeistwem przewozdw albo wykonywaniem umowy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a, b i ¢ RODO dane osobowe powinny by¢ przetwarzane zgodnie z prawem,
rzetelnie i przejrzyscie, w konkretnych, wyrainych i prawnie uzasadnionych celach oraz w zakresie
adekwatnym i ograniczonym do tego, co niezbedne. Dokumentacja postepowania nie wykazuje, aby
state nagrywanie dZwieku z kabiny kierowcy byto konieczne dla realizacji celu zaméwienia ani aby celu
tego nie mozna byto osiagnaé $rodkami mniej ingerujacymi, takimi jak monitoring wizyjny bez dwieku,
komunikacja audio uruchamiana zdarzeniowo albo rozwigzania aktywowane wylacznie w sytuacjach
nadzwyczajnych.

OPZ nie okresla rowniez elementéw niezbednych do oceny zgodnosci takiego przetwarzania z RODO:
podstawy prawnej, precyzyjnego celu rejestracji diwieku, kategorii oséb majacych dostep do nagran,
przestanek odstuchu, procedury dokumentowania dostepu, zasad anonimizacji, obowigzkoéw
informacyjnych wobec kierowcéw i pasazerow, podziatu rél pomiedzy Zamawiajacym i wykonawca jako
administratorami albo podmiotami przetwarzajagcymi oraz zasad odpowiedzialnosci za naruszenia
ochrony danych osobowych.

Z pkt 9.9.13 OPZ wynika, ze zapis audio z mikrofonu monitoringu ma by¢ rejestrowany w sposéb ciagly
wraz z obrazem ze wszystkich kamer przez okres co najmniej 30 dni. Jednoczesnie pkt 9.9.3 przewiduje
mozliwoé¢ uruchomienia obrazu na zywo z kamer oraz dwustronnej komunikacji audio z kierowca po
wcisnieciu przycisku napadowego. O ile rozwigzanie zdarzeniowe zwigzane z przyciskiem napadowym
moze znajdowaé uzasadnienie w bezpieczenstwie, o tyle stafa rejestracja dzwieku z kabiny kierowcy,
obejmujaca potencjalnie takze rozmowy pasazerdw i 0sob trzecich, nie zostala uzasadniona w sposéb
odpowiadajacy zasadom minimalizacji, adekwatnosci i ograniczenia celu.

Ciggtosc i zakres przetwarzania wzmacnia pkt 9.9.15 OPZ, zgodnie z ktérym system ma zapewniac ciagte
nagrywanie podczas wiaczonego zaptonu oraz przez okreslony czas po jego wytaczeniu, a takze pkt

9.9.16 OPZ, ktéry przewiduje oznaczanie rejestrowanego obrazu czasem, numerem taborowym
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pojazdu i nazwa kamery oraz automatyczne usuwanie danych na zasadzie FIFO. Postanowienia te
odnosza sie do cyklu zycia nagran, identyfikowalnosci materiatu i retencji, ale nie zastepuja obowigzku
wykazania podstawy prawnej, niezbednosci i proporcjonalnosci statego utrwalania diwieku ani
okreslenia zasad dostepu do zapiséw audio.

Brak rozréznienia pomiedzy komunikacjg audio uruchamiang w sytuacji zagrozenia a ciagly rejestracja
dzwieku prowadzi do nadmiernego rozszerzenia zakresu przetwarzania danych. Zamawiajgcy moie
przewidzie¢ rozwigzania stuzgce bezpieczenstwu kierowcy i pasazerdw, ale powinny one realizowaé
zasade ochrony danych na etapie projektowania i domysinej ochrony danych, tj. domysinie obejmowac
wylacznie dane niezbedne do osiggniecia konkretnego celu.

Okolicznosci tej nie zmienia przewidziany w pkt 9.10.2 OPZ wytacznik mikrofonu. Skoro pkt 9.9.13
przewiduje ciggty zapis audio, dokumentacja powinna wyjasniaé, kiedy kierowca moze wyltgczy¢
mikrofon, czy wylaczenie nie bedzie traktowane jako naruszenie obowigzkéw umownych, kto decyduje
o ponownym uruchomieniu mikrofonu oraz jakie skutki kontraktowe wiazg sie z korzystaniem z tej
funkgcji. Samo techniczne umozliwienie wytaczenia mikrofonu nie zastepuje prawidtowego okreslenia
celu, zakresu i zasad przetwarzania danych audio.

Stata rejestracja dZwieku rodzi ryzyko incydentalnego utrwalania informacji wykraczajgcych poza cel
bezpieczeistwa przewozéw, w tym rozmdéw prywatnych, danych dotyczacych zdrowia,
niepetnosprawnosci, sytuacji rodzinnej albo innych informacji o szczegdlnie wrazliwym charakterze.
Tym bardziej dokumentacja powinna wskazywac niezbednos¢ takiego srodka, jego podstawe prawna
oraz przeprowadzenie oceny proporcjonalnosci i skutkéw dla ochrony danych.

Zamawiajacy nie okreslit, kto i w jakim zakresie bedzie administratorem danych, czy wykonawca bedzie
dziatat jako odrebny administrator, wspotadministrator czy podmiot przetwarzajacy, ani jakie obowigzki
i koszty zwigzane z obstugg zadari oséb, ktérych dane dotyczg, zabezpieczeniem nagran, dostepem do
zapisow audio, obstugg incydentéw oraz realizacjg obowigzkéw informacyjnych majg zostac przypisane
wykonawcy. Brak tych informacji ma znaczenie zaréwno dla zgodnosci z RODO, jak i dla kalkulacji ceny
oferty. Znaczenie to wzmacniajg pkt 9.15.1-9.15.2 OPZ, ktére przewidujg zdalne poigczenie z
rejestratorami, zamawianie nagran przez strone www, pobieranie nagran przez pracownikow
Zamawiajacego, wymiane dyskOw oraz zgrywanie nagran na zewnetrzne nosniki danych.

Przy tak szerokim i systemowym monitoringu obejmujacym state utrwalanie diwieku dokumentacja
postepowania powinna co najmniej wskazywaé, ie dokonano oceny skutkéw planowanych operacji
przetwarzania dia ochrony danych osobowych, obejmujacej niezbednosé i proporcjonalnos¢ rejestracji
audio oraz ryzyko naruszenia praw i wolnosci osob, ktérych dane dotycza. Brak jakiegokolwiek
odniesienia do tej oceny potwierdza, ze wymdg zostat sformufowany bez wykazania zgodnosci z

zasadami RODO.
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Stanowisko to zostato wprost potwierdzone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 kwietnia
2025 r., KIO 993/25, KIO 1002/25, dotyczacym wymogu mikrofonu i rejestracji dzwieku w autobusach
komunikacji miejskiej. Izba wskazata, ze administrator jest uprawniony do prowadzenia monitoringu
obejmujacego jednoczesng rejestracje obrazu i diwieku wytacznie wtedy, gdy wynika to wprost 2
przepisdw powszechnie obowigzujacych. lzba podkreslita réwniez, ze w tamtej sprawie nie
potwierdzono istnienia przepisu prawa upowainiajacego zamawiajacego do objecia systemem
monitoringu réwniez rejestrowania diwieku i glosu w ramach organizowania publicznego transportu
zbiorowego. Stanowisko to pozostaje adekwatne do niniejszej sprawy, w ktorej Zamawiajacy wymaga
ciagtej rejestracji dzwieku z kabiny kierowcy, nie wskazujgc podstawy prawnej pozwalajacej na tak
daleko idacg ingerencje w prywatnosc¢ kierowcéw, pasazerdw i 0séb trzecich.

Dopuszczalnosé stosowania rozwigzan stuzacych bezpieczeristwu kierowcéw i pasazeréw nie jest
kwestionowana. Zarzut dotyczy wylgcznie obowigzku statego utrwalania diwieku bez wykazania
podstawy prawnej, niezbednosci i proporcjonainosci tego srodka oraz bez okreélenia gwarancji ochrony
praw osob, ktérych dane mogaq zostac utrwalone.

Rozwigzaniem proporcjonalnym jest wykreslenie obowiazku ciaglej rejestracji diwieku i pozostawienie
wytacznie funkcjonalnosci audio uruchamianych zdarzeniowo, bez cigglego zapisu diwieku, w
szczegdlnosci w razie uzycia przycisku napadowego albo innego obiektywnie zdefiniowanego zdarzenia
zwigzanego z bezpieczenstwem. Jezeli Zamawiajacy uznaje okreslong forme komunikacji audio za
niezbedna, powinien jednoznacznie okresli¢ jej cel, podstawe prawna, zakres, czas dziatania, zasady
dostepu do danych, retencje, obowigzki informacyjne i podziat odpowiedzialnosci za przetwarzanie

danych osobowych. Bez tych elementéw wymaég statej rejestracji dZwigku pozostaje nieproporcjonalny.

Zarzut nr 18 - niejednoznaczne i nieproporcjonalne zastrzezenie prawa Zamawiajacego do zmiany
wielkosci pracy przewozowej w granicach +20% / -10% od planowane] rocznej liczby
wozokilometréw, bez jednoznacznego wskazania, ze limity te odnosza si¢ do kaidego roku
obowiazywania umowy oraz bez jednoznacznego zagwarantowania minimalnej rocznej wielkosci
$wiadczenia na poziomie nie nizszym niz 90% planowanej rocznej liczby wozokilometréw, przy
jednoczesnym obowiazku kalkulacji i utrzymywania gotowoéci do czasowej obstugi linii 8, 26 i 34 oraz

zapewnienia dodatkowych 8 autobuséw kiasy MAXI.

Zgodnie z pkt 1.3 Zatacznika nr 1 do SWZ/OPZ planowana roczna liczba wozokilometréw wynosi
8.000.000. Pkt 1.5 Zatacznika nr 1 do SWZ/OPZ zastrzega natomiast prawo Zamawiajgcego do zmiany
wielkosci pracy przewozowej w granicach +20% / -10% od planowanej liczby wozokilometréw, nie
przesadzajac jednoznacznie, czy limity te odnoszg sie do kazdego roku ocbowigzywania umowy, czy do

tacznej pracy przewozowej w catym okresie jej realizacji.
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Niejednoznacznos$¢ ta ma istotne znaczenie dla kalkulacji oferty. W pkt 6.2 SWZ Zamawiajacy wskazat,
ze przedmiotem zamowienia sg ustugi przewozowe $wiadczone przez okres 10 lat, tj. 120 miesiecy, w
ilodci rocznej 8.000.000 wozokilometrdw, a pkt 24.2 SWZ potwierdza 10-letni okres trwania umowy.
Takie uksztattowanie dokumentacji przemawia za odnoszeniem limitéw zwiekszenia i zmniejszenia
pracy przewozowej do kazdego roku obowigzywania umowy, tak aby wykluczy¢ ograniczenie pracy
przewozowej w jednym roku ponad 10% i kompensowanie tego zwiekszeniem pracy w kolejnych latach.
Pkt 1.10.3-1.10.4 OPZ wskazuja, ze czasowa obstuga linii 8, 26 i 34 bedzie realizowana jako zwiekszenie
pracy przewozowej oraz ze szacowana roczna liczba wozokilometrow tych linii wynosi 1.200.000 i nie
wilicza sie do podstawowej planowanej rocznej liczby 8.000.000 wozokilometrow. Informacja ta jest dla
wykonawcow istotna i pozwala uwzgledni¢ w kalkulacji zwiekszony zakres swiadczenia w pierwszym
okresie realizacji umowy. Nie usuwa jednak potrzeby jednoznacznego okreslenia gwarantowanego
minimalnego rocznego poziomu $wiadczenia oraz zasad kalkulacji kosztéw gotowosci zwigzanych z
dodatkowymi autobusami wymaganymi do czasowej obstugi tych linii.

Znaczenie dla kalkulacji ma réwniez pkt 1.4 OPZ, zgodnie z ktérym planowana roczna liczba
wozokilometréw obejmuje wytacznie wozokilometry bezposrednio wynikajgce z obstugi linii, bez
wozokilometrow dojazdowych i zjazdowych, a koszty dojazdu do przystanku poczatkowego i zjazdu z
przystanku koricowego wykonawca uwzglednia w cenie wozokilometra wykonywanego na linii
komunikacyjnej. Tym bardziej konieczne jest jednoznaczne okreslenie minimalnego rocznego poziomu
pracy przewozowej oraz zasad rozliczenia i finansowania kosztéw gotowosci zwigzanych z czasowg
obstugg dodatkowych linii, poniewaz koszty gotowosci, przebiegow technicznych i organizacji pracy nie
sg prosta pochodna wylacznie liczby kilometréw liniowych.

Nie jest kwestionowane samo poinformowanie wykonawcéw o planowanym zwiekszeniu pracy
przewozowej w zwigzku z czasowq obstugg linii 8, 26 i 34. Przeciwnie, wskazanie tego zakresu w
dokumentacji postepowania ogranicza ryzyko informacyjne w poréwnaniu z sytuacja, w ktérej
Zamawiajgcy w ogole nie ujawnitby planowanej dodatkowej pracy przewozowej. Problem dotyczy tego,
ze przy ujawnieniu konkretnego wolumenu dodatkowych wozokilometréw oraz obowigzku
zapewnienia dodatkowych autobuséw dokumentacja nadal powinna jednoznacznie okreslac¢
minimalny roczny poziom Swiadczenia oraz skutki kosztowe czasowego zakoiczenia obstugi tych linii.
Odpowiedi Zamawiajgcego na pytanie nr 3 z dnia 22 lipca 2026 r. potwierdza, ze zwiekszenie pracy
przewozowej nie ma charakteru jedynie hipotetycznego. Zamawiajgcy powigzat obstuge linii 8, 26 i 34
z konkretnym wolumenem 1,2 min wozokilometrow rocznie, obowigzkiem zapewnienia dodatkowych
8 autobusow klasy MAXI oraz mozliwoscig zwiekszenia tacznej liczby autobuséw do 123 sztuk. Wynika
to réwniez z pkt 1.10.6 OPZ, zgodnie z ktérym wykonawca ma wykorzystaé¢ autobusy wymagane w pkt
1.7 oraz zapewni¢ dodatkowe 8 autobusow klasy MAXI, ktorych wykaz ma stanowié Zatgcznik nr 2c do

umowy.
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Znaczenie dla kalkulacji ceny ma takze pkt 1.10.7 OPZ, ktéry okresla mozliwy status tych autobuséw po
zakoriczeniu czasowej obstugi linii 8, 26 i 34. Skoro wykonawca moze po zakoriczeniu tej obstugi wycofaé
autobusy z Zatacznika nr 2c albo przenies¢ je do Zatacznika nr 2b, dokumentacja powinna jednoznacznie
okresla¢, czy koszty pozyskania, finansowania, ubezpieczenia, utrzymania i ewentualnego dalszego
wykorzystania tych pojazdéw maja by¢ kalkulowane jako koszt czasowego zwiekszenia pracy
przewozowej, czy jako element podstawowego modelu swiadczenia w catym okresie obowigzywania
umowy.

Zamawiajacy powinien zatem doprecyzowa¢ nie tyle sam fakt czasowej obstugi linii 8, 26 i 34, ktéry
wynika z pkt 1.10.3-1.10.4 OPZ, ile zasady rozliczenia i finansowania kosztéw gotowosci zwigzanych z
ta obstuga, w tym koszty pozyskania, utrzymywania i ewentualnego dalszego wykorzystania
dodatkowych 8 autobusdow klasy MAXI, koszty kierowcéw, zaplecza, ubezpieczen, finansowania i
rezerwy technicznej oraz skutki zakoriczenia tej obstugi po 60-dniowym powiadomieniu.

Zgodnie z art. 433 pkt 4 Pzp projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac mozliwosci
ograniczenia zakresu zamowienia bez wskazania minimalnej wartoéci albo wielkosci $wiadczenia stron.
Samo postuzenie sie limitem zmniejszenia pracy przewozowej o 10% nie usuwa watpliwosci, jezeli nie
wiadomo, czy limit ten odnosi si¢ do kazdego roku obowigzywania umowy, czy do catego okresu jej
realizacji. Brak jednoznacznego okreslenia minimalnej rocznej pracy przewozowej pozbawia
wykonawce wiedzy o gwarantowanym poziomie przychodéw w poszczegolinych latach.
Dopuszczalnos¢ elastycznego ksztattowania pracy przewozowej nie zwalnia Zamawiajgcego z
obowiagzku okredlenia minimalnej wielkosci Swiadczenia gwarantowanej wykonawcy w okresie
relewantnym dla kalkulacji kosztéw statych. W kontrakcie przewozowym takim okresem jest co
najmniej rok obowigzywania umowy, poniewaz wykonawca organizuje zasoby taborowe, kadrowe i
zaplecze techniczne wtasnie w perspektywie rocznej pracy przewozowe;j.

Wykonaweca jest zobowigzany do utrzymywania przez caly okres obowigzywania umowy odpowiedniej
liczby pojazdéw, kierowcdw, zaplecza technicznego oraz innych zasobéw niezbednych do realizacji
zamoéwienia. Znaczna czes¢ kosztéw zwiagzanych z tymi zasobami ma charakter staty albo wzglednie
staly i jest ponoszona niezaleinie od faktycznie wykonanej liczby wozokilometréw, w szczegdlnosci
koszty finansowania lub leasingu taboru, utrzymania bazy, zatrudnienia personelu, gotowosci
technicznej, ubezpieczer, systeméw poktadowych i zaplecza organizacyjnego.

Bez jednoznacznego okreslenia minimalnego i maksymalnego rocznego zakresu $wiadczenia
wykonawca nie moze ustali¢, jaka liczbe autobuséw powinien finansowaé i utrzymywaé w gotowosci,
ilu kierowcéw zatrudnic albo zakontraktowa, jakg przepustowosc bazy zapewnié oraz jakie koszty state
roztozy¢ na przewidywany poziom przychodéw. Jedna cena ofertowa nie moie byé racjonalnie

skalkulowana dla swiadczenia, ktérego minimalny roczny poziom i maksymalny roczny poziom nie
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zostaly opisane jednoznacznie, nawet jezeli Zamawiajgcy prawidtowo informuje o planowanej czasowej
obstudze dodatkowych linii w pierwszym okresie realizacji umowy.

Tak skonstruowany mechanizm narusza rébwnowage kontraktowg i uniemotzliwia rzetelng kalkulacje
ceny. Racjonalny wykonawca, chcac zabezpieczyé sie przed ograniczeniem zakresu zamdéwienia albo
niejednoznacznymi zasadami rozliczenia i finansowania kosztéw gotowosci zwigzanych z czasowq
obstugg dodatkowych linii, bedzie zmuszony uwzgledni¢ w cenie dodatkowg premie za ryzyko, co
zwieksza koszt zamoéwienia i ogranicza poréwnywalnos¢ ofert.

Projektowane postanowienia powinny jednoznacznie okresla¢é minimalny zakres $wiadczenia
gwarantowany wykonawcy w kazdym roku obowigzywania umowy. Jeieli Zamawiajacy zastrzega
uprawnienie do ograniczenia pracy przewozowej, powinien wprost wskaza¢, ze limit zmniejszenia o
10% odnosi sig do planowanej rocznej liczby wozokilometrow w kazdym roku obowigzywania umowy.
Uprawnienie Zamawiajacego do elastycznego ksztattowania rozktadéw jazdy i dostosowywania pracy
przewozowej do potrzeb komunikacyjnych nie jest kwestionowane. Zarzut dotyczy wylacznie braku
jednoznacznego okreélenia zakresu tej elastycznosci w sposdb pozwalajacy wykonawcy ustalié
minimalny gwarantowany poziom przychodéw oraz maksymalny poziom gotowosci, ktéry powinien
zostac¢ uwzgledniony w kalkulacji oferty.

Pomocnicze znaczenie ma OPZ z postepowania nr 5/2025. Zamawiajacy postuiyt sie tam
jednoznacznym sformutowaniem, zgodnie z ktérym prawo zmniejszania lub zwiekszania wielkosci
zadan przewozowych w zakresie od —10% do +20% odnosito sie do kaidego roku obowiazywania
umowy. Skoro Zamawiajgcy dysponuje wzorcem redakcyjnym eliminujacym watpliwos¢ co do rocznego
charakteru limitéw, brak analogicznego doprecyzowania w obecnym postepowaniu tworzy realng
niepewnos¢ interpretacyjng wpltywajacg na kalkulacje kosztéw statych i gwarantowanego poziomu
przychodéw.

Dowdd nr 6 — OPZ z postepowania nr 5/2025 oraz inne dokumenty zamdwienia na: ,Wykonywanie
ustug przewozowych w komunikacji miejskiej w Kielcach autobusami elektrycznymi bedgcymi
wiasnoscig Zamawiajacego”, na okoliczno$¢ jednoznacznego odniesienia przez Zamawiajgcego limitdw
zmniejszenia i zwiekszenia pracy przewozowej od —10% do +20% do kaidego roku obowigzywania

UMowy.

Zadanie nie obejmuje gwarancji niezmienno$ci rozktadéw jazdy ani wytgczenia prawa Zamawiajacego
do reagowania na potrzeby komunikacyjne. Dotyczy jedynie okreslenia minimalnej rocznej wielkosci
$wiadczenia oraz doprecyzowania zasad rozliczenia kosztéw gotowosci zwigzanych z czasowg obstuga
linii 8, 26 i 34, tak aby koszty state utrzymania taboru, kierowcéw, bazy, systeméw i gotowosci

operacyjnej mogly zosta¢ przypisane do znanego, gwarantowanego poziomu przychodow.
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W zwigzku z wszystkimi wskazanymi okolicznosciami i zarzutami wnosze jak w petitum odwotania.

Z powazaniem

r. pr. Rafat Jedrzejewski
r. pr. Daniel Wicinski
/podpisano  kwalifikowanym

podpisem elektronicznym/

Zataczniki formalne:

1. Petnomocnictwa wraz z dowodami uiszczenia oplaty skarbowej;

2. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

3. Dowdd przekazania Odwotania Zamawiajgcemu;

4. KRS Odwotujacego;

Dowody:

1. Decyzja dotyczaca Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajacego na
budowie zajezdni autobusowej przy ul. Oskara Kolberga w Kielcach — na okoliczno$é zakresu i
ztozonosci procesu przygotowania zajezdni autobusowej przy ul. Oskara Kolberga w Kielcach,
w tym administracyjnych uwarunkowarn realizacji inwestycji infrastrukturalnej;

2. Umowa i warunki przytaczenia do sieci elektroenergetycznej PGE Dystrybucja S.A. dia
infrastruktury fadowania autobuséw elektrycznych — na okoliczno$é zakresu, etapowosci i
czasochtonnos$ci procesu zapewnienia przyfaczenia elektroenergetycznego oraz infrastruktury
fadowania autobuséw elektrycznych;

3. Harmonogram realizacji inwestycji ZTM Kielce — na okoliczno$é czasochtonnoéci i etapowosci
realizacji inwestycji zajezdniowej oraz infrastruktury fadowania autobuséw elektrycznych;

4. Referencje Zarzadu Transportu Miejskiego w Warszawie dla ReloBus Transport Polska sp. z 0.0.
—na okoliczno$¢ doswiadczenia Odwotujacego w réwnoleglej realizacji ustug przewozowych na
rzecz jednego organizatora publicznego transportu zbiorowego oraz skali tej realizacji;

5. Analiza wptywu struktury kosztow i no$nikéw energii na mechanizm waloryzacji wynagrodzenia
— na okolicznos¢ wplywu struktury kosztéw i noénikéw energii na mechanizm waloryzacji, w
tym nieadekwatnosci jednolitego albo sztywnego modelu waloryzacyjnego do rzeczywistych
kategorii kosztowych;

6. OPZ z postepowania nr 5/2025 oraz inne dokumenty zaméwienia na: ,Wykonywanie ustug

przewozowych w komunikacji miejskiej w Kielcach autobusami elektrycznymi bedgcymi
wilasnoscia Zamawiajgcego” — na okolicznos¢ wezesniejszego sposobu uksztattowania przez
tego samego Zamawiajacego wymagan dotyczacych bazy, infrastruktury tadowania, danych
operacyjnych i limitdw pracy przewozowej w analogicznym zamdwieniu przewozowym. Te
dokumenty s3 dostepne na stronie: ZTM Kielce - Wykonywanie ustug przewozowych w
komunikacji _miejskiej w _Kielcach autobusami elektrycznymi bedacymi wtasnoscia

Zamawiajacego.
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s BNP PARIBAS

Nazwa firmy: RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Numer klienta: 378BIEG

Potwierdzenie transakcji

Opis

optata skarbowa od petn. dla D.Wicinski do reprezentacji przed KIO CEN2607230757574

Kwota
17,00 PLN

Typ transakeji / Kod

225 PRZELEW INTERNETOWY
225

Dane nadawcy

Nazwa i adres

RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPGOEKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALND$CIA
GEN.DABROWSKIEGO 8/24

87-100 Torun, Polska

Dane odbiorcy

Nazwa i adres

Urzad Miasta Stotecznego Warszawy C
entrum Obstugi Podatnika

Data transakeji
23.07.2026

Numer rachunku
PL48 1600 1462 1718 1908 9000 0001

Numer rachunku
21 1030 1508 0000 0005 5000 0070

BNP Paribas Bank Polska Spétka Akcyjna

ul. Kasprzaka 2, 01-211 Warszawa
www.bnpparibas.pl

Numer referencyjny transakeji
CEN2607230757574

Nazwa banku
BNPPL Cen.Roz.nr 1

Nazwa bankv
BH RCR/Olsztyn

Niniejsze potwierdzenie przelewu zostato sporzqdzone na podst. art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r., poz. 665, z p6Zniejszymi zmianami).
Dokument wygenerowany kamputerowo, za pomocq systemu bankowostci internetowej GOonline Biznes, nie wymaga podpisu ani stempla.

Uwaga! Data waluty jest prezentowana tylko wéwczas, gdy jest inna niz data ksiegowania (data transakcji).

W przypadku potwierdzenia dla prowizji lub adsetek w polu Dane firmy prezentowane sq dane wiasciciela rachunku oraz pole Dane odbiorcy nie jest

wyswietlane.

Dokument wygenerowany w dniv 23.07.2026 15:22

Wydruk z BNP Paribas Bank Palska S.A.



WS BNP PARIBAS

Nazwa firmy: RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Numer klienta: 378IEG

Potwierdzenie transakcji

Opis

Optata skarbowa od petn. dla RJedrzejewski do reprezentacji przed KIO CEN2607230757583

Kwota
17,00 PLN

Typ transakeji / Kod

225 PRZELEW INTERNETOWY
225

Dane nadawcy

Nazwa i adres

RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOEKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
GEN.DABROWSKIEGO 8/24

87-100 Toruri, Polska

Dane odbiorcy

Nazwa | adres

Urzad Miasta Stotecznego Warszawy C
entrum Obstugi Podatnika

Data transakcji
23.07.2026

Numer rachunku
PL48 1600 1462 1718 1906 S000 0001

Numer rachunku
21 1030 1508 0000 0005 5000 0070

BNP Paribas Bank Polska Spétka Akcyjna
ul. Kasprzaka 2, 01-211 Warszawa
www.bnpparibas.pl

Numer referencyjny transakeji
CEN2607230757583

Nazwa banku
BNPPL Cen.Roz.nr 1

Nazwa banku
BH RCR/Olsztyn

Niniejsze potwierdzenie przelewu zostato sporzqdzone na podst. art. 7 ustawy Prawa Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r., poz. 665, z pdZniejszymi zmianami).
Dokument wygenerowany komputerowo, za pomocq systemu bankowasci internetowej GOonline Biznes, nie wymaga podpisu ani stempla.

Uwaga! Data waluty jest prezentowana tylko wéwczas, gdy jest inna niz data ksiegowania (data transakcji).

W przypadku potwierdzenia dla prowizji lub odsetek w polu Dane firmy prezentowane sq dane wiasciciela rachunku oraz pole Dane odbiorey nie jest

wyswietlane.

Dokument wygenerowany w dniu 23.07.2026 15:22

Wydruk z BNP Paribas Bank Polska S.A.



o ‘ BNP Paribas Bank Polska Spdtka Akeyjna
) BNP PARIBAS ul. Kasprzaka 2, 01-211 Warszawa
www.bnpparibas.pl

Nazwa firmy: RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
Numer klienta: 378JEG

Potwierdzenie transakcji

Opis

Odwotanie Relobus Tr. P. od postanowieri SWZ w Postepowaniu nr 10/2026 na $wiadczenie ustug w komunikacji miejskiej w
Kielcach,zam.ZTM Kielce CEN2607230757561

Kwota Data transakcji Numer referencyjny transakcji
15 000,00 PLN 23,07.2026 CEN2607230757561

Typ transakeji / Kod

225 PRZELEW INTERNETOWY
225

Dane nadawcy

Nazwa i adres Numer rachunku Nazwa banku
RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOEKA Z PL48 1600 1462 1718 1906 9000 0001 BNPPL Cen.Roz.nr 1
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

GEN.DABROWSKIEGO 8/24

87-100 Torun, Polska

Dane odbiorcy

Nazwa i adres Numer rachunku Nazwa banku
Urzad Zaméwiern Publicznych 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 NBP O/0kr./W-wa

Niniejsze potwierdzenie przelewu zostafo sporzgdzone na podst. art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r., poz. 665, z péZniejszymi zmianami).
Dokument wygenerowany komputerowo, za pomocq systemu bankowosci internetowej GOonline Biznes, nie wymaga podpisu ani stempla.

Uwaga! Data waluty jest prezentowana tylko wéwczas, gdy jest inna niz data ksiegowania (data transakcji).

W przypadku potwierdzenia dla prowizji lub odsetek w polu Dane firmy prezentowane sq dane wiasciciela rachunku oraz pole Dane odbiorcy nie jest
wyswietlane.

Dokument wygenerowany w dniu 23.07.2026 15:22 1z1 Wydruk z BNP Paribas Bank Polska S.A.
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzieh 27.07.2026 godz. 22:40:20
Numer KRS: 0000021693

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym |22.06.2001

Ostatni wpis |Numer wpisu

122 Data dokonania wpisu 21.07.2026

Sygnatura akt

TO.VII NS-REJ.KRS/6937/26/125

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY W TORUNIU, VII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU
SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOELKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 013271157, NIP: 5272185559

3.Firma, pod ktéra spétka dziata

RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

RHB, 55317, SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY XVI WYDZIAL GOSPODRACZY - REJESTROWY

5.Czy przedsigbiorca prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg z innymi
podmiotami na podstawie umowy spotki
cywilnej?

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publicznego?

NIE

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba

kraj POLSKA, woj. KUJAWSKO-POMORSKIE, powiat TORUN, gmina TORUN, miejsc. TORUN

2.Adres

ul. GEN.JANA HENRYKA DABROWSKIEGQ, nr 8/24, lok, ---, miejsc. TORUN, kod 87-100, poczta
TORUN, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

4.Adres strony internetowej

5. Adres do doreczen elektronicznych
wpisany do Bazy Adreséw
Elektronicznych

AE:PL-53008-73466-DGVVU-24

Rubryka 3 - Oddziaty

1 1.Firma oddziatu RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W
TCZEWIE
2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. POMORSKIE, powiat TCZEWSKI, gmina TCZEW, miejsc. TCZEW
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3.Adres

ul. ARMII KRAJOWE]J, nr 86, lok. ---, miejsc. TCZEW, kod 83-110, poczta TCZEW, kraj POLSKA

2 1.Firma oddziatu

RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W
TORUNIU

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. KUJAWSKO-POMORSKIE, powiat TORUN, gmina TORUN, miejsc. TORUN

3.Adres

ul. GEN. JANA HENRYKA DABROWSKIEGO, nr 8/24, lok. -, miejsc. TORUN, kod 87-100, poczta
TORUN, kraj POLSKA

3 1.Firma oddziatu

RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W
TERESINIE

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat SOCHACZEWSKI, gmina TERESIN, miejsc. TERESIN

3.Adres

ul. SZYMANOWSKA, nr 20, lok. 13, miejsc. TERESIN, kod 96-515, poczta TERESIN, kraj POLSKA

4 1.Firma oddziatu

RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W
CEDRACH WIELKICH

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. POMORSKIE, powiat GDANSKI, gmina CEDRY WIELKIE, miejsc. CEDRY WIELKIE

3.Adres

ul. OSADNIKOW WOJSKOWYCH, nr 41, lok. ---, miejsc. CEDRY WIELKIE, kod 83-020, poczta
CEDRY WIELKIE, kraj POLSKA

5 1.Firma oddziatu

RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W
KLAUDYNIE

2.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWSKI ZACHODNI, gmina STARE BABICE,
miejsc. KLAUDYN
3.Adres ul. ESTRADY, nr 5, lok. ---, miejsc. KLAUDYN, kod 05-080, poczta KLAUDYN, kraj POLSKA

6 1.Firma oddziatu

RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W
CZERNIKOWIE

2.Siedziba kraj POLSKA, woj. KUJAWSKO-POMORSKIE, powiat TORUNSKI, gmina CZERNIKOWO, miejsc.
CZERNIKOWO
3.Adres ul. JULIUSZA SEOWACKIEGO, nr 1, lok. -, miejsc. CZERNIKOWO, kod 87-640, poczta

CZERNIKOWO, kraj POLSKA

7 1.Firma oddziatu

RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W
GDANSKU

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. POMORSKIE, powiat GDANSK, gmina GDANSK, miejsc. GDANSK

3.Adres

ul. POLEZE, nr 12, lok. —, miejsc. GDANSK, kod 80-720, poczta GDANSK, kraj POLSKA

Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki

13.11.1998, DANUTA KOSIM - KRUSZEWSKA, REP.A - 17531/98 UL.SZARA 14 LOK.15 00-420
WARSZAWA

12.04.2001, ROBERT DOR, REP.A - 3839/2001 /ART.3/

UL.NOWY SWIAT 53 00-042 WARSZAWA

20.11.2001 R., REP. A NR 8325/2001, TOMASZ CYGAN NOTARIUSZ W WARSZAWIE,
KANCELARIA NOTARIALNA, UL. AL. JEROZOLIMSKIE 133/51 - ZMINA ART.4 AKTU
ZALOZYCIELSKIEGO

AKT NOTARIALNY Z 15.11.2001R. SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA TOMASZA CYGANA W
KANCELARII NOTARIALNE] W WARSZAWIE NR REP. A-8219/2001 ZMIENIONO ART. 3.1

17.09.2002R., REP. A NR 8996/2002, NOTARIUSZ TOMASZ CYGAN, KANCELARIA
NOTARIALNA PRZY AL JEROZOLIMSKICH 133/51 W WARSZAWIE,
ZMIENIONY ART.12.3, USTALONO TEKST JEDNOLITY AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI

18.07.2003, REP. A 5851/2003, TOMASZ CYGAN NOTARIUSZ, KANCELARIA NOTARIALNA W
WARSZAWIE, AL JEROZOLIMSKIE 133/51, ZMIENIONO ART.3.1, ART.4.1 I ART.5.2 AKTU
ZALOZYCIELSKIEGO.
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15.12.2003 R. REP. A NR 10602/2003 NOTARIUSZ TOMASZ CYGAN Z KANCELARII
NOTARIALNE] W WARSZAWIE, ZMIANA ART. 12 UST. 3 USTALONO TEKST JEDNOLITY AKTU
ZALOZYCIELSKIEGO.

02.08.2005R., A NR 10771/2005, TOMASZ CYGAN KANCELARIA NOTARIALNA PRZY AL,
JEROZOLIMSKICH W WARSZAWIE, ZMIANA ART.11 1ART.12

28.02.2006 R., REP.A NR 3393/2006, NOTARIUSZ TOMASZ CYGAN, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE
ZMIANA ART.2.1 ORAZ ART.2.2

28.09.2009 R., REP. A NR 6014672009, TOMASZ CYGAN, NOTARIUSZ Z KANCELARII
NOTARIALNE) W WARSZAWIE, UL. AL. JEROZOLIMSKIE 133/43, ZMIANA ART.3 UST.1

10

14.05.2013 R, REP. A NR 12263/2013, NOTARIUSZ W WARSZAWIE TOMASZ CYGAN,
KANCELARIA NOTARIALNA AL JEROZOLIMSKIE 133 LOK. 43;
ZM. §2 PKT 112 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI.

11

18.07.2014 R, REP. A NR 18587/2014, NOTARIUSZ TOMASZ CYGAN, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE, AL JEROZOLIMSKIE 133/43
ZMIANA ART.4 T ART.5 UST.2

12

08.12.2014 R. REP. A NR 29990/2014 NOTARIUSZ TOMASZ CYGAN Z KANCELARII
NOTARIALNE] W WARSZAWIE, AL. JEROZOLIMSKIE 133743
ZMIANA: ART. 2 UST. 3, ART. 3 UST. 3, ART. 4, ART. 6, ART. 7, ART. 8

13

28.10.2015 R., REP. A NR 15556/2015, NOTARIUSZ TOMASZ CYGAN, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE, AL. JEROZOLIMSKIE 133/43,

ZMIENIA SIE: ART. 3 UST. 1, ART. 4, ART. 5 UST. 1, ART. 6, ART. 10, ART. 11 UST. 3, ART. 11
UST. 5, ART. 12 UST. 2, ART. 12 UST. 3, ART. 12 UST. 5 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI;
SKRESLA SIE ART. 9, DODAJE SIE ART. 11 UST. 5A, ART. 11A, ART. 11B

14

05.06.2019 R., REPERTORIUM A NR 512772019, NOTARIUSZ TOMASZ CYGAN, KANCELARIA
NOTARIALNA TOMASZ CYGAN-NOTARIUSZ EWA MROCZEK-NOTARIUSZ, MAGDALENA
NOWAK-NOTARIUSZ SPOLKA CYWILNA, 02-304 WARSZAWA, AL. JEROZOLIMSKIE 133/43,
ZMIENIONO ARTYKUL 4, DODANO NOWY ARTYKUL 14, DOTYCHCZASOWE ARTYKULY 141
15 OZNACZONO JAKO ARTYKULY 151 16; USTALONO TEKST JEDNOLITY AKTU
ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI

15

10.01.2023 R., REPERTORIUM A NR 792/2023, NOTARIUSZ DANIEL KUPRYJANCZYK,
KANCELARIA NOTARIALNA NOTARIUSZ MAREK HRYMAK, NOTARIUSZ DANIEL
KUPRYJANICZYK, SPOLKA CYWILNA, 00-833 WARSZAWA, UL. SIENNA 73, ZMIENIONO
ARTYKUE 41 ARTYKUL 11 UST. 5 LIT. G) AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOEKI; USTALONO
TEKST JEDNOLITY AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOLKI.

16

11.10.2023 R., REP. A NR 5032/2023, NOTARIUSZ TOMASZ CYGAN, KANCELARIA
NOTARIALNA NOTARIUSZ TOMASZ CYGAN, NOTARIUSZ EWA MROCZEK, NOTARIUSZ
MAGDALENA NOWAK SPOLKA CYWILNA W WARSZAWIE, AL JEROZOLIMSKIE 133/43,
ZMIENIONO ARTYKUL 2 UST. 1 TUST. 2, ARTYKUE 11 UST. 3, ARTYKUL 12 UST. 2T UST 3, W
ARTYKULE 11A DODANO UST. 6, W ARTYKULE 12 DODANO UST. 6

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego
do ogtoszen spotki

3.Wspolnik moze mied:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spétki nie wynikajacych z akgji?

*hkkk

5.Czy obligatariusze maja prawo do
udziatu w zysku?

dekkdkk
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Rubryka 6 - Sposéb powstania spéiki

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Dane wspélnikéw

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma HUB BIDCO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
2.Imiona wkkkok
3.Numer PESEL/REGON lub data 543427459
urodzenia
4. Numer KRS 0001209452

5.Posiadane przez wspolnika udziaty

2161455 UDZIALOW O tACZNE] WARTOSCI NOMINALNE] 108.072.750,00 Zt

6.Czy wspdlnik posiada catos¢ NIE
udziatéw spotki?
Rubryka 8 - Kapitat spétki
1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego 108 267 600,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

1.0kredlenie wartosci udziatéw objetych
za aport

-

7 637 900,00 Zt

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 11 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 12 - Wzmianka o uczestnictwie w grupie spétek

1 Numer wzmianki

1

dominujgcym czy zaleznym

1.Informacja czy spétka jest podmiotem SPOLKA ZALEZNA

Podrubryka 1
Dane spoiki zaleznej

Brak wpiséw

Podrubryka 2
Dane podmiotu dominujgcego

1 1.Firma lub nazwa podmiotu

HUB BIDCO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer KRS podmiotu

0001209452




Dziat 2

Strona5z12

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposéb reprezentacji podmiotu

JEZELI ZARZAD JEST WIELOOSOBOWY DO SKEADANIA OSWIADCZEN WOLI W IMIENIU SPOKI
WYMAGANE JEST WSPOEDZIALANIE DWGCH CZEONKOW ZARZADU ALBO DWOCH
PROKURENTOW, ALBO WSPOEDZIALANIE JEDNEGO CZEONKA ZARZADU LACZNIE Z
PROKURENTEM. PREZES ZARZADU I WICEPREZES ZARZADU REPREZENTUJA SPOLKE

JEDNOOSOBOWO TAKZE WTEDY, GDY ZARZAD JEST WIELOOSOBOWY.

Podrubryka 1
Dane o0s6b wchodzgcych w skiad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma ROCHOWICZ
2.Imiona TOMASZ STANISEAW
3.Numer PESEL/REGON {ub data 58050803333, ------
urodzenia
4.Numer KRS el
5.Funkcja w organie PREZES ZARZADU
reprezentujgcym
6.Czy osoba wchodzgca w sklad NIE

zarzadu zostala zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

1 1.Nazwa organu RADA NADZORCZA
Podrubryka 1
Dane oséb wchodzgcych w sktad organu
1 1.Nazwisko DEETMAN
2.Imiona HERMAN JAN
3.Numer PESEL lub data uredzenia |-, 24.11.1967
2 1.Nazwisko ATANASOV

2.Imiona KAMEN RADOSTINOV
3.Numer PESEL lub data urodzenia  |--—-, 15.12.1989
3 1.Nazwisko Xu
2.Imiona BOYUAN
3.Numer PESEL lub data urodzenia  |-----, 25.10.1995
Rubryka 3 - Prokurenci
1 1.Nazwisko OLESZYNSKA
2.Imiona MARIOLA ELZBIETA
3.Numer PESEL lub data urodzenia  |69080500826, -——---

4,Rodzaj prokury

EACZNA Z INNYM PROKURENTEM

2 1.Nazwisko

GRABOWSKA
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2.Imiona

BARBARA

3.Numer PESEL lub data urodzenia

66122202760, -----

4.Rodzaj prokury

PROKURA tACZNA ODDZIALOWA UPOWAZNIAJACA DO DOKONYWANIA W IMIENIU SPOLKI
WSZYSTKICH CZYNNOSCI WCHODZACYCH W ZAKRES PROKURY, ZWIAZANYCH Z
DZIALALNOSCIA NASTEPUJACYCH ODDZIALOW:

1. RELOBUS TRANSPORT PGLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAE
W TORUNIU,

2. RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL
W TCZEWIE,

3. RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL
W CEDRACH WIELKICH,

4, RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAE
W CZERNIKOWIE, tACZNIE Z CZLONKIEM ZARZADU ALBO DRUGIM PROKURENTEM
ODDZIALOWYM LACZNYM.

1.Nazwisko

GUZ

2.Imiona

ARTUR JAN

3.Numer PESEL lub data urodzenia

80022002356, ------

4,Rodzaj prokury

PROKURA EACZNA ODDZIALOWA UPOWAZNIAJACA DO DOKONYWANIA W IMIENIU SPOLKI
WSZYSTKICH CZYNNOSCI WCHODZACYCH W ZAKRES PROKURY, ZWIAZANYCH Z
DZIALALNOSCIA NASTEPUJACYCH ODDZIALOW:

1. RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL
W KLAUDYNIE,

2. RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL
W TERESINIE,

tACZNIE Z CZLONKIEM ZARZADU ALBO DRUGIM PROKURENTEM ODDZIALOWYM LACZNYM.

1.Nazwisko

LISZEWSKI

2.Imiona

KRZYSZTOF

3.Numer PESEL lub data urodzenia

79021915411, —-

4.Rodzaj prokury

PROKURA EACZNA ODDZIALOWA UPOWAZNIAJACA DO DOKONYWANIA W IMIENIU SPOLKI
WSZYSTKICH CZYNNOSCI WCHODZACYCH W ZAKRES PROKURY, ZWIAZANYCH Z
DZIALALNOSCIA NASTEPUJACYCH ODDZIALOW:

1. RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL
W KLAUDYNIE,

2. RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL
W TERESINIE,

3. RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL
W GDANSKU

EACZNIE Z CZEONKIEM ZARZADU ALBO DRUGIM PROKURENTEM ODDZIALOWYM EACZNYM.

1.Nazwisko ANISZEWSKI
2.Imiona PAWEL
3.Numer PESEL lub data urodzenia |84072313675, —--

4.Rodzaj prokury

PROKURA LACZNA ODDZIALOWA, EACZNIE Z CZEONKIEM ZARZADU ALBO Z DRUGIM
PROKURENTEM ODDZIALOWYM. PROKURENT JEST UPOWAZNIONY DO DOKONYWANIA W
IMIENIU SPOLKI WSZYSTKICH CZYNNOSCI ZWIAZANANYCH Z DZIALALNOSCIA NASTEPUJACYCH
ODDZIALOW: 1. RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOEKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W TCZEWIE; 2. RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W CEDRACH WIELKICH.

1.Nazwisko

KONIECZEK

2.Imiona

ALEKSANDRA MARTA

3.Numer PESEL lub data urodzenia

84031506348, -——

4.Rodzaj prokury

PROKURA LACZNA ODDZIALOWA. LACZNIE Z CZLONKIEM ZARZADU ALBO Z DRUGIM
PROKURENTEM ODDZIALOWYM. PROKURENT JEST UPOWAZNIONY DO DOKONYWANIA W
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IMIENIU SPOEKI WSZYSTKICH CZYNNOSCI ZWIAZANANYCH Z DZIALALNOSCIA NASTEPUJACYCH
ODDZIALOW: 1. RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAE W TORUNIU, 2. RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W TCZEWIE, 3. RELOBUS TRANSPORT POLSKA
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W CEDRACH WIELKICH, 4.
RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W
CZERNIKOWIE.

7. 1.Nazwisko

BURDZINSKI

2.Imiona

JAKUB KAJETAN

3.Numer PESEL {ub data urodzenia

94100210016, ------

4.Rodzaj prokury

PROKURA EACZNA ODDZIALOWA UPOWAZNIAJACA DO DOKONYWANIA W IMIENIU SPOEKI
WSZYSTKICH CZYNNOSCI WCHODZACYCH W ZAKRES PROKURY, ZWIAZANYCH Z
DZIALALNOSCIA NASTEPUJACYCH ODDZIALOW:

1. RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAE
W TCZEWIE,

2. RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL
W CEDRACH WIELKICH,

3. RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAE
W GDANSKU

EACZNIE Z CZLONKIEM ZARZADU ALBO DRUGIM PROKURENTEM ODDZIALOWYM EACZNYM.

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci |1 |49, 31, Z, TRANSPORT LADOWY PASAZERSKI, MIEJSKI I PODMIEJSKI
przedsiebiorcy
2.Przedmiot pozostatej dziatalnoéci 1 |69, 20, Z, DZIALALNOSC RACHUNKOWO-KSIEGOWA; DORADZTWO PODATKOWE
dsiebi . .
PUESORS AT 2 45,19, Z, SPRZEDAZ HURTOWA I DETALICZNA POZOSTALYCH POJAZDOW
SAMOCHODOWYCH, Z WYLACZENIEM MOTOCYKLI
3 |45, 20, Z, KONSERWACJA I NAPRAWA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z WYLACZENIEM
MOTOCYKLI
4 |45,32,7, SPRZEDAZ DETALICZNA CZESCI I AKCESORIOW DO POJAZDOW
SAMOCHODOWYCH, Z WYLACZENIEM MOTOCYKLI
5 |46, 71, Z, SPRZEDAZ HURTOWA PALIW 1 PRODUKTOW POCHODNYCH
6  |47,30,Z SPRZEDAZ DETALICZNA PALIW DO POJAZDOW SILNIKOWYCH NA STACJACH
PALIW
7 |52, 21,7, DZIALALNOSC USEUGOWA WSPOMAGAJACA TRANSPORT LADOWY
8 |71, 20, B, POZOSTALE BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w |Data zlozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozZeniu 1 31.03.2001 1.01.2000 - 31.12.2000
ST T gl 2 14.10.2002 01.01.2001 - 31.12.2001
finansowego
3 07.10.2003 01.01.2002 - 31.12.2002
- 09.07.2004 01.01.2003 - 31.12.2003
5 31.08.2005 01.01.2004 - 31.12.2004
6 06.07.2006 01.01.2005 - 31.12.2005
7 02.08.2007 01.01.2006 - 31.12.2006
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8 01.08.2008 01.01.2007 - 31.12.2007
9 13.07.2009 01.01.2008 - 31.12.2008
10 26.07.2010 01.01.2009 - 31.12.2009
11 15.07.2011 01.01.2010R. -31.12.2010R.
12 19.07.2012 01.01.2011 - 31.12.2011
13 01.07.2013 01.01.2012-31.12.2012
14 09.07.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
15 02.07.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
16 01.07.2016 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
17 13.10.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
18 27.07.2018 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
19 21.08.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
20 15.10.2020 OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
21 05.10.2021 OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
22 11.10.2022 OD 01.01.2021 DO 31.12.2021
23 19.10.2023 OD 01.01.2022 DO 31.12.2022
24 09.07.2024 OD 01.01.2023 DO 31.12.2023
25 02.07.2025 OD 01.01.2024 DO 31.12.2024
26 10.07.2026 OD 01.01.2025 DO 31.12.2025
2.Wzmianka o zlozeniu opinii |1 Fhthk 01.01.2001 - 31.12.2001
:;iﬂ:gf dr:r‘:;';dfzzgma 2 i 01.01.2002 - 31.12.2002
rocznego sprawozdania 3 Rk 01.01.2003 - 31.12.2003
finApSgHeso 4 Fkk 01.01.2004 - 31.12.2004
5 ik 01.01.2005 - 31.12.2005
6 Hoek 01.01.2008 - 31.12.2008
7 ok 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
8 ok 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
9 ok 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
10 Kk OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
11 ik OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
12 e OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
13 i OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
14 e OD 01.01.2021 DO 31.12.2021
15 Ry OD 01.01.2022 DO 31.12.2022
16 Hn OD 01.01.2023 DO 31.12.2023
17 ke OD 01.01,2024 DO 31.12.2024
18 ko OD 01.01.2025 DO 31.12.2025
3.Wzmianka o ztozeniu 1 kel 1.01.2000 - 31.12.2000
;:m:%lzl;:azis::;:;fma °llz sk 01.01.2001 - 31.12.2001
sprawozdania finansowego |3 Fkkokd 01.01.2002 - 31.12.2002
4 ek 01.01.2003 - 31.12.2003

Fkkkdk

01.01.2004 - 31.12.2004
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6 ki 01.01.2005 - 31.12.2005

7 ek 01.01.2006 - 31.12.2006

8 ks 01.01.2007 - 31.12.2007

9 ek 01.01.2008 - 31.12.2008

10 ek 01.01.2009 - 31,12.2009

11 e 01.01.2010 R. - 31.12.2010R.

12 ek 01.01.2011 - 31.12.2011

13 Hiik 01.01.2012-31.12.2012

14 Hiew 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

15 Fickn OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

16 A OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

17 ek OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

18 sk OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

19 ek OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

20 Rk OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

21 ek OD 01.01.2020 DO 31.12.2020

22 ok OD 01.01.2021 DO 31.12.2021

23 ik 0D 01.01.2022 DO 31.12.2022

24 Hkik OD 01.01.2023 DO 31.12.2023

25 Hhk 0D 01.01.2024 DO 31.12.2024

26 ik 0D 01.01.2025 DO 31.12.2025
4.Wzmianka o zlozeniu 1 sk 1.01.2000 - 31.12.2000
:zz’:;iia"ia AR 1 - 01.01.2001 - 31.12.2001

3 ek 01.01.2002 - 31.12.2002

4 ik 01.01.2003 - 31.12.2003

5 dkkk 01.01.2004 - 31,12.2004

6 ek 01.01.2005 - 31,12.2005

7 ik 01.01.2006 - 31.12.2006

8 Hik 01.01.2007 - 31.12.2007

9 i 01.01.2008 - 31.12.2008

10 ik 01.01.2009 - 31.12.2009

1 Rk 01.01.2010 R. - 31.12.2010 R.

12 Sk 01.01.2011 - 31.12.2011

13 ek 01.01.2012-31.12.2012

14 sk 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

15 ek OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

16 ek OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

17 Hekkdkk 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

18 Kk 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

19 ek 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

20 sk OD 01.01.2020 DO 31.12.2020

21

Fhkdk

OD 01.01.2021 DO 31.12.2021
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22 ke 0D 01.01.2022 DO 31.12.2022
23 i 0D 01.01.2023 DO 31.12.2023
24 Fkdkk OD 01.01.2024 DO 31.12.2024
25 Fkdokk OD 01.01.2025 DO 31.12.2025

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data zlozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 01.08.2008 01.01.2006-31.12.2006

skonsalidowanego rocznego
sprawozdania finansowego

2.Wzmianka o zlozeniu opinii |1 kit 01.01.2006-31.12.2006
biegtego rewidenta /
sprawozdania z badania
skonsolidowanego rocznego
sprawozdania finansowego

3.Wzmianka o zlozeniu 1 Fkdekk 01.01.2006-31.12.2006
uchwaly lub postanowienia o
zatwierdzeniu
skonsolidowanego rocznego
sprawozdania finansowego

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnoéci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczacym rok obrotowy

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy, (31.12.1999
za ktéry nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003
r. Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia
upadtosci albo w postgpowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania
restrukturyzacyjnego

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska
sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych
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Brak wpisdéw J

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpiséw

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spétki

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

1.0kreslenie okolicznosci PRZEJECIE INNEJ SPOLKI
2.0pis sposobu polgczenia, podziatu lub POLACZENIE W TRYBIE ART. 492 § 1 PKT 1 KSH TO JEST PRZEZ PRZENIESIENIE CALEGO
przeksztatcenia MAJATKU ARRIVA SPOLKA Z 0.0. W TORUNIU NA ARRIVA BUS TRANSPORT POLSKA

SPOLKA Z 0.0. W TORUNIU.
DATA PODJECIA UCHWALY O POLACZENIU: 28 PAZDZIERNIKA 2015 R.
ORGAN PODEJMUJACY UCHWALE: NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW

Podrubryka 1
Dane podmiotéw powstatych w wyniku potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotéw
przejmujacych catosc lub czes¢ majatku spotki

Brak wpiséw

Podrubryka 2
Dane podmiotdw, ktérych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potgczenia lub podziatu
1 1.Nazwa lub firma ARRIVA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, -

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, |-,
w ktérym podmiot byt
zarejestrowany

5.Numer REGON 012682310

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadto$ciowym

Brak wpiséw

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
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restrukturyzacji

Brak wpiséw

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpiséw

Rubryka 9 - Informacje o przyjeciu do akt rejestrowych dokumentdw dotyczgcych przeksztatcenia, potgczenia lub
podziatu transgranicznego

Brak wpiséw

data sporzadzenia wydruku 27.07.2026

adres strony internetowej, na ktérej sg dostepne informacje z rejestru: prs.ms.gov.pl




RPAalAaDRrie
Warszawa, dnia 23 lipca 2026

PELNOMOCNICTWO

Dziatajac w imieniu spétki RELOBUS Transport Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Toruniu
(adres: ul. Gen. Jana Henryka Dabrowskiego 8/24, 87-100 Torun), wpisanej do Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w
Toruniu, VII Wydzial Gospodarczy, pod numerem KRS 000021693 (dalej: ,,Spotka™)
niniejszym udzielam petnomocnictwa

Radcy prawnemu -Rafalowi Jedrzejewskiemu
Radcy prawnemu — Danielowi Wicinskiemu
Radcy prawnemu -Marioli Oleszynskiej

Kazdemu z nich do samodzielnego reprezentowania Spotki w postgpowaniach odwolawczych
przed Krajows Izbg Odwolawcza, dotyczacych postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego na zadanie pn: ,, Swiadczenie ustug przewozowych w komunikacji miejskiej
organizowanej przez Miasto Kielce- Zarzqd Transportu Miejskiego w Kielcach na obszarze
Miasta Kielce i gmin objetych porozumieniami migdzygminnymi, w ktérym Zamawiajagcym
jest Gmina Kielce — Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach, nr postepowania nadany
przez Zamawiajacego: 10/2026 (dalej: ,,Postgpowanie™).

Niniejsze petnomocnictwo obejmuje w szczegdlnosci umocowanie do wnoszenia srodkow
ochrony prawnej przewidzianych ustawa — Prawo zamowien publicznych, do reprezentowania
Spotki na posiedzeniu irozprawie przed Krajowa Izba Odwolawcza, skladania wszelkich
oswiadczen w toku postgpowan odwotawczych dotyczacych Postepowania, w tym skladania
przystapien do postepowan odwolawczych toczacych si¢ w wyniku odwotan innych
wykonawcow, zglaszania opozycji przeciw przystapieniom innych wykonawcéw, a takze
sprzeciwow co do uwzgledniania zarzutéw odwolania, jak réwniez do dokonywania wszelkich
innych czynnosci faktycznych i prawnych, jakie okaza si¢ niezbgdne w celu realizacji
niniejszego pelnomocnictwa.

Petnomocnik jest umocowany do udzielania dalszych pelnomocnictw w zakresie objetym
niniejszym pelnomocnictwem.

Tomasz Rochowicz Data: 2026.0°%

Prezes Zarzadu

RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0. KRS: 0000021693, NIP: 5272185559, REGON: 013271157, Sad Rejonowy w Toruniu
VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowega, Kapitat zaktadowy spdtki 108 267 600 zt
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Zarzqd Transportu Miejskiego
ul. Grochowska 316/320, 03-839 Warszawa

tel. 22459 4100, foks 22459 42 43
zZtm@ztmwaw.pl, www.ztmwaw,pl

Warszawa, 2026-04-10
FE1.6155.27.2026.ESA

ReloBus Transport Poiska Sp. z. o0.0.
ul. Dabrowskiego 8/24
87-100 Torun

REFERENCJE

Zarzad Transportu  Miejskiego w  Warszawie potwierdza, iz Firma ReloBus
z siedzibg w Toruniu (87-100) ul. Dabrowskiego 8/24, wykonuje ustugi przewozowe na podstawie
ponizej  wymienionych uméw 0 $wiadczenie  ustug przewozéw  autobusowych
w  zbiorowej komunikacji miejskiej nadzorowanej przez Zarzad Transportu  Miejskiego
w Warszawie:

1. Umowa nr 783/2018 zawarta w dniu 28.05.2018 r. - obowiazuje od 22.12.2018 r. do 31.12.2026 .

W czasie obowigzywania Umowy, Zarzad Transportu Miejskiego zleca Firmie ReloBus
wykonywanie ustug przewozowych w ilosci rocznej 2.000.000 (dwa miliony) -10%/+5%
(minus dziesig¢ procent plus pieé¢ procent) wkm, przy wykorzystaniu w ruchu 25 autobuséw o dtugosci
ok. 9 metréw. W okresie 22.12.2018 r. — 31.12.2018 r. w ilosci 51 000 (pie¢dziesiat jeden tysiecy) -
10%/+5% (minus dziesie¢ procent plus pieé procent) wkm.

Catkowite wynagrodzenie Operatora za caty okres $wiadczenia ustug przewozowych nie moze
przekroczy¢ kwoty 142 089 413,51 zt brutto (sto czterdziesci dwa miliony osiemdziesigt dziewied
tysigcy czterysta trzynascie ztotych 51/100)

Zgodnie z Zalacznikiem nr 4 do Umowy globalny wskaznik jakosci zawiera sie
W przedziale od -20% do +4%, natomiast w okresie 01.08.2024 r. do 31.12.2024 r. w przedziale -20%
do +2%, a w okresie od 01.01.2025 r. do 31.12.2026 r. w przedziale -20% do 0.

Wskaznik korygujacy w latach 2024 - 2026 ksztattowat sie nastepujaco:

B styczen - grudzien 2024 r. 2%, 1%, 2%, 2%, 2%, 2%, 2%, 2%, 2%, 2%, 2%, 2%
styczen - grudzier 2025 r. 0%, 0%, 0%, 0%, 0%, 0%, 0%, 0%, 0%, 0%, 0%, 0%
styczen - luty 2026 r. 0%, 0%

2. Umowa nr 486/2019 zawarta w dniu 10.04.2019 r. - obowiazuje od 31.08.2019 r. do 31.12.2026 r.

W czasie obowiazywania Umowy, Zarzad Transportu Miejskiego zleca Firmie ReloBus
wykonywanie ustug przewozowych w ilosci rocznej 4.000.000 (cztery miliony) -10%+5%
(minus dziesigé procent plus pieé procent) wkm, przy wykorzystaniu w ruchu 50 autobuséw o dtugosci



ok. 18 metréw. W okresie 31.08.2019 r. - 31.12.2019 r. w ilosci 966 500 (dziewieéset szescdziesiat
sze$¢ tysiecy piecset) -10%+5% (minus dziesie¢ procent plus pieé procent) wkm.

Catkowite wynagrodzenie Operatora za caly okres $wiadczenia ustug przewozowych nie moze
przekroczy¢ kwoty 349 291 777,06 zt brutto (trzysta czterdziesci dziewie¢ milionow dwiescie
dziewiecdziesiat jeden tysiecy siedemset siedemdziesigt siedem ztotych 06/100).

Zgodnie z Zatacznikiem nr 4 do Umowy globalny wskaznik jakosci zawiera sie
w przedziale od -20% do +4%, natomiast w okresie 01.08.2024 r. do 31.12.2024 r. w przedziale -20%
do +2%, a w okresie od 01.01.2025 r. do 31.12.2026 r. w przedziale -20% do 0.

Wskaznik korygujacy w latach 2024-2026 ksztattowat sie nastepujgco:

styczen - grudzien 2024 r. 1%, 2%, 2%, 2%, 2%, 2%, 2%, 2%, 2%, 2%, 1%, 2%
B styczen - grudzien 2025 r. 0%, 0%, 0%, 0%, 0%, 0%, 0%, 0%, -1%, 0%, 0%, 0%
styczen - luty 2026 r. -1%, 0%

3. Umowa nr 622/2016 zawarta w dniu 23.06.2016 r. - obowigzywata od 1.12.2016 r. do 30.11.2024 r.

W czasie obowigzywania Umowy, Zarzad Transportu Miejskiego zlecit Firmie ReloBus
wykonywanie ustug przewozowych przy wykorzystaniu w ruchu 50 autobuséw o diugosci ok. 12
metréw:

- w okresie 01.12.2016 r. - 31.12.2016 r. w ilosci 280 000 (dwiescie osiemdziesigt tysiecy) £10% (+
dziesie¢ procent) wkm,

- w okresie 01.01.2017 r. — 31.12.2023 r. w ilosci rocznej 4.000.000 (cztery miliony) *10%
wkm,

- w okresie 01.01.2024 r. - 30.11.2024 r. w ilosci 3 666 666 ( trzy miliony szes¢set sze$cédziesigt szes¢
tysiecy szescset szes$cdziesiat szesc) £10% (+ dziesieé procent) wkm.

Catkowite wynagrodzenie Operatora za caty okres $wiadczenia ustug przewozowych nie przekroczyto
kwoty 287 916 498,37 zt brutto (dwiescie osiemdziesiat siedem milionéw dziewigéset szesnascie
tysiecy czterysta dziewieédziesiat osiem ziotych 37/100)

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do Umowy globalny wskaznik jako$ci zawierat sig
w przedziale od -20% do +4%, natomiast w okresie 01.08.2024 r. do 30.11.2024 r. w przedziale -20%
do +2%.

Wskaznik korygujacy w 2024 roku ksztattowat sie nastepujgco:

styczen - listopad 2024 r. 2%, 2%, 2%, 2%, 2%, 2%, 2%, 2%, 2%, 2%, 2%,



Ustugi $wiadczone przez firme ReloBus Transport Polska Sp. z 0.0. byly i sg wykonywane zgodnie
z warunkami okreslonymi w zawartych z Zarzadem Transportu Miejskiego umowach,
z uwzglednieniem stosownej korekty wynagrodzenia z tytutu oceny poziomu jako$ci $wiadczonych
ustug jak réwniez z uwzglednieniem kar umownych naliczonych zgodnie z Zatacznikiem nr 4 do
Umowy.

Szczegétowe dane dotyczace ilosci wkm i kwot wynagrodzenia zostaty zawarte w tabeli:

Do wiadomosci:

ZTM: PN, PPO

Z powazaniem,
Tomasz RUPIEWICZ

Zastepca Dyrektora, Dyrektor Pionu Ekonomiczno-
Finansowego

2026-04-10

/dokument podpisany elektronicznie/
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Dowdd nr 5

Analiza - Waloryzacja

Ponizsze wyliczenie ma charakter modelowy. Nie stuzy wykazaniu indywidualnej struktury kosztéw
konkretnego wykonawcy ani konkretnej wysokosci naleznego wynagrodzenia. Nie stuzy réwniez
wykazaniu koniecznosci indywidualnego przeliczania struktury kosztéw kazdego wykonawcy przy
kazdej waloryzacji. Jego celem jest wytacznie wykazanie, ze im bardziej poszczegélne kategorie
kosztéw zmieniajg sie w odmiennym tempie, tym wieksze znaczenie ma prawidlowe przypisanie im
wtasciwych wskaZnikéw waloryzacyjnych. Problem ten wystepuje w szczegdinosci przy stosowaniu
jednego modelu waloryzacyjnego dla taboru wykorzystujgcego odmienne no$niki energii. Przyktad
pozostaje zatem w bezposrednim zwigzku z zarzutem odwotania dotyczacym nieadekwatnosci
mechanizmu waloryzacyjnego, w tym braku odrebnego wskaZnika dla kosztu gazu CNG oraz
nieodzwierciedlenia rzeczywistej struktury kosztéw wtasciwej dia réznych rodzajéw napedu.



Przyktad wptywu sztywnej struktury kosztéw na wynik waloryzacji
1. Zalozenia poczatkowe

Sktadnik kosztowy Udziat w kosztach poczatkowych Wartos¢
Koszty pracy 50% 5,00 zt
Koszt paliwa 30% 3,00 zt
Pozostate koszty 20% 2,00 zt
tacznie 100% 10,00 zt
2. Pierwszy okres waloryzacyjny
Przyjeto nastepujace zmiany kosztéw: Zmiana
Sktadnik kosztowy
Koszty pracy +10%
Koszt paliwa +40%
Pozostate koszty +10%

Rzeczywisty koszt po zmianie cen

Sktadnik kosztowy Koszt po zmianie
Koszty pracy 5,50 zt

Koszt paliwa 4,20 z¢
Pozostate koszty 2,20 zt

tacznie 11,90 z¢

Rzeczywista struktura kosztéw po pierwszym okresie waloryzacyjnym:

Sktadnik kosztowy

Udziat rzeczywisty

Koszty pracy 46,2%
Koszt paliwa 35,3%
Pozostate koszty 18,5%
tacznie 100%

Po pierwszym okresie waloryzacyjnym koszt paliwa wzrasta z 30% do 35,3% catkowitego kosztu
wykonania ustugi. Oznacza to, ze rzeczywista struktura kosztéw ulega zmianie, mimo ze mechanizm
oparty na sztywnych wagach nadal traktuje koszt paliwa jako 30% kosztu jednego wozokilometra.

3. Wariant | — skutek niekorzystny dla wykonawcy

Sktadnik Udziat zastosowany w Wartos¢ przed Zmiana | Wartos$¢ po
kosztowy algorytmie Zmiang zmianie
Koszty pracy 50% 5,95 zt +10% 6,55 zt




Koszt paliwa 30% 3,57 zt +40% 5,00 zt
Pozostate 20% 2,38 zt +10% 2,62zt
koszty

tacznie 100% 11,90 zt 14,16 zt

Waloryzacja przy uwzglednieniu struktury kosztéw wynikajacej z pierwszego okresu waloryzacyjnego
na potrzeby niniejszego przyktadu, tj. 46,2% / 35,3% / 18,5%:

Sktadnik kosztowy | Udziat rzeczywisty | Warto$¢ przed zmiang | Zmiana | Warto$é po zmianie
Koszty pracy 46,2% 5,50 zt +10% 6,05 zt

Koszt paliwa 35,3% 4,20 zt +40% 5,88 zt

Pozostate koszty 18,5% 2,20 zt +10% 2,42

tacznie 100% 11,90 zt 14,35 zt

Réznica wynosi: 14,35 zi - 14,16 zt = 0,19 zt/wozokm. Przy utrzymujgcym sie szybszym wzroécie
kosztu paliwa mechanizm oparty na pierwotnych, niezmiennych wagach prowadzi do zanizenia stawki
wzgledem rzeczywistego wzrostu kosztéw wykonywania zaméwienia. Mechanizm taki nie

odzwierciedla zatem rzeczywistej zmiany struktury kosztéw, lecz utrwala strukture przyjeta na
poczatku, mimo ze utracita ona aktualno$¢ ekonomiczna.

4. Wariant |l — skutek niekorzystny dla Zamawiajgcego
W drugim okresie waloryzacyjnym przyjeto nastepujace zmiany kosztow:

Sktadnik kosztowy Zmiana
Koszty pracy +10%
Koszt paliwa -30%
Pozostate koszty +10%

Waloryzacja przy zachowaniu pierwotnych wag 50% / 30% / 20%:
Sktadnik Udziat zastosowany w Wartosc przed Zmiana | Wartos¢ po
kosztowy algorytmie zZmiang zZmianie
Koszty pracy 50% 5,95 zt +10% 6,55 zt
Koszt paliwa 30% 3,57 z -30% 2,50 zt
Pozostate 20% 2,38zt +10% | 2,62zt
koszty
tacznie 100% 11,90 zt 11,66 zt




Waloryzacja przy uwzglednieniu struktury kosztéw wynikajacej z pierwszego okresu waloryzacyjnego
na potrzeby niniejszego przyktadu, tj. 46,2% / 35,3% / 18,5%:

Sktadnik kosztowy | Udziat rzeczywisty | Wartos¢ przed zmiang | Zmiana | Wartos¢ po zmianie
Koszty pracy 46,2% 5,50 zt +10% 6,05 zt

Koszt paliwa 35,3% 4,20 zt -30% 2,94 zt

Pozostate koszty 18,5% 2,20 zt +10% 2,42 zt

tacznie 100% 11,90 zt 11,41 zt

Réinica wynosi: 11,66 zt - 11,41 zt = 0,25 zt/wozokm. Przy istotnym spadku kosztu paliwa mechanizm
oparty na pierwotnych, niezmiennych wagach moze prowadzié¢ do zawyzenia stawki wzgledem
rzeczywistej struktury kosztéw. Potwierdza to, ze wadliwo$¢ mechanizmu nie polega wytacznie na
jego ekonomicznej niekorzystnosci dla wykonawcy. Problem ma charakter konstrukcyjny: mechanizm
oparty na sztywnych wagach moze prowadzi¢ do wyniku oderwanego od rzeczywistego wptywu
poszczegolnych kategorii kosztédw na koszt wykonania zaméwienia.

Powyiszy przyktad nie oznacza postulatu kazdorazowego aktualizowania udziatéw kosztowych w toku
wykonywania umowy. Stuzy wytacznie wykazaniu, ze przy istotnie odmiennym tempie zmian
poszczegolnych kategorii kosztow szczegdlnego znaczenia nabiera prawidiowe przypisanie
wskaznikow waloryzacyjnych do kosztéw wiasciwych dla danego rodzaju napedu oraz rzeczywistych
irodet zmiany kosztow.

Whiosek dowodowy

Powyisze wyliczenia majg charakter wylgcznie ilustracyjny. Nie stuzg wykazaniu konkretnego poziomu
wynagrodzenia naleznego wykonawcy ani rekonstrukcji indywidualnej struktury kosztéw danego
przedsiebiorcy. Potwierdzajg natomiast, ze przy istotnie roznym tempie zmian poszczegdlnych
kategorii kosztow szczegolnego znaczenia nabiera prawidtowe przyporzadkowanie wskaZnikow
waloryzacyjnych do kosztéw rzeczywiscie wystepujacych przy realizacji zaméwienia. Dotyczy tow
szczegolnodci kosztow nosnikéw energii wlasciwych dla poszczegdlnych rodzajow napedu.

W konsekwencji mechanizm waloryzacyjny powinien pozostawad w racjonalnym zwigzku z
rzeczywistymi kategoriami kosztéw wystepujacymi przy realizacji zamoéwienia. Ma to szczegélne
znaczenie w przypadku zamoéwienia wykonywanego taborem o roznych rodzajach napedu. Koszt oleju
napedowego, koszt energii elektrycznej oraz koszt gazu CNG stanowig odrebne kategorie kosztowe,
podlegajgce innym zroédtom danych rynkowych, innym modelom kontraktowania i innej dynamice
zmian cenowych.

Brak odrebnego wskaznika dla gazu CNG powoduje, ze istotny koszt realizacji zaméwienia taborem
zasilanym tym paliwem nie jest adekwatnie uwzgledniany w mechanizmie waloryzacyjnym. W tym
zakresie mechanizm nie okresla w petni sposobu ustalenia wptywu zmiany istotnej kategorii kosztu na
koszt wykonania zamdwienia.

Naped pojazdu

Obecnie na rynku wystepuja 3 gtéwne rodzaje napedu autobuséw:



olej napedowy

Olej napedowy jest standardowym i powszechnie stosowanym nos$nikiem energii w autobusach
komunikacji miejskiej. Zmiany ceny oleju napedowego sg ustalane wedtug innych Zrddet rynkowych
niz zmiany ceny gazu ziemnego oraz energii elektrycznej, co uzasadnia odrebne ujecie tego sktadnika
w mechanizmie waloryzacyjnym.

Kontraktowanie oleju napedowego przez przewoznikdw odbywa sie zazwyczaj w odniesieniu do
Hurtowej ceny paliw Orlen.

gaz ziemny

Naped niskoemisyjny eksploatowany aktualnie lub w przesztosci przez wielu operatoréw publicznego
transportu zbiorowego w kraju. Wymaga dodatkowego przygotowania infrastruktury do
tankowania pojazdow — okres uruchomienia infrastruktury docelowej to od 12 do 24 miesiecy
zaleznie od wybranej technologii, przy czym mozliwe jest wykorzystanie infrastruktury tymczasowej
polegajacej na dowozie sprezonego gazu ziemnego nawet szybciej.

Kontraktowanie gazu ziemnego przez przewoZnikéw odbywa sie w odniesieniu do cen na Towarowe;j
Gietdzie Energii przy wykorzystaniu instrumentu miesiecznego GAS_BASE_M (czyli ceny sprzedazy 1
MWh gazu ziemnego na okreslony miesigc) — to znaczy cena zakupu gazu w lutym okreslona jest na
podstawie sredniej wartosci notowarn GAS_BASE_M-02 w styczniu (cena w lutym to styczniowa
$rednia cena sprzedazy gazu na giefdzie z dostawa w lutym).

Brak wskaznika odnoszacego sie do ceny gazu ziemnego powoduje, Ze zmiana jednego z istotnych
kosztow realizacji zamdwienia taborem CNG nie jest uwzgledniana w algorytmie waloryzacyjnym. W
tym zakresie mechanizm przewidziany w dokumentach zamdwienia nie odpowiada rzeczywistemu
Zrédtu | dynamice zmiany kosztu wiasciwego dla tego rodzaju napedu.

elektryczny

Naped zeroemisyjny wymaga odrebnego ujecia kosztu energii elektrycznej, poniewaz sposéb
kontraktowania tego nosnika energii istotnie rézni sie od kontraktowania oleju napedowego oraz gazu
ziemnego. Z punktu widzenia mechanizmu waloryzacji kluczowe znaczenie ma zatem nie ocena
przydatnosci danego rodzaju napedu, lecz prawidtowe przypisanie wiasciwego wskaznika do
rzeczywistego zrédta zmiany kosztu.

Kontraktowanie energii elektrycznej przez przewoinikéw odbywa sie przede wszystkim w formie
zakontraktowania energii elektrycznej na caty rok w poprzedzajgcym roku, wedtug statej ceny (tak
robi na przyktad Krakowska Grupa Zakupowa Energii Elektrycznej (KGZEE)). Cena taka okreslana jest
przez Sprzedawcow w danym momencie na podstawie cen na Towarowej Gieldzie Energii przy
wykorzystaniu instrumentu rocznego BASE_Y (czyli ceny sprzedaiy 1 MWh energii elektrycznej na
okreslony rok). Wynika to z tego, ze sprzedawca energii elektrycznej oferujac jej dostawe musi
zagwarantowac sobie wcze$niej jej dostepnosc co nastepuje na Towarowej Gietdzie Energii. To
oznacza, ze cena energii elektrycznej na rok 2023 otrzymana w dniu 20 paZdziernika 2022 bedzie
zblizona do notowania indeksu BASE_Y-23 (czyli ceny sprzedazy 1 MWh energii elektrycznej na rok
2023).

Alternatywa do wyzej przedstawionego rozwigzania jest kontraktowanie energii na rok X przy
wykorzystaniu sredniej ceny instrumentu rocznego BASE_Y w roku X-1. To oznacza, ze cena energii
elektrycznej na rok 2023 bedzie réwna $redniej notowarn indeksu BASE_Y-23 w roku 2022.
Rozwigzanie takie jednak jest o wiele mniej popularne i oferowane jest tylko przez wiekszych
dostawcow energii.



Jednoczeénie warto tutaj zauwazyc z czego wynika cena energii elektrycznej w danym momencie -
jest pochodng ceny najdrozszego w danym momencie nosnika energii (majac na uwadze miks
energetyczny w Polsce — wegla lub gazu ziemnego). To znaczy, majgc na uwadze zasade dziatania
rynku — cena energii elektrycznej w danym momencie musi by¢ co najmniej taka, aby optacalna byta
produkcja z danego nosnika energii — jezeli cena gazu ziemnego wzrasta gwattownie, to cena energii
elektrycznej rowniez wzrasta niezaleznie od tego czy produkowana jest z wegla czy gazu ziemnego

{inaczej optacalne bytoby tylko sprzedawanie energii elektrycznej wytwarzanej z wegla co
zaburzytoby polski system energetyczny).

Na potwierdzenie tych stéw, przedstawiamy ponizej poréwnanie wartosci indekséw rocznych na
Towarowej Gietdzie Energii.

Poréwnanie indekséw rocznych energii elektrycznej i
gazu ziemnego na Towarowej Gietdzie Energii
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Olej napedowy, energia elektryczna i gaz ziemny

Poréwnanie nosnikdw energii ma znaczenie wytgcznie w zakresie, w jakim potwierdza ich odmienng
dynamike cenowa oraz odmienne Zrédta danych rynkowych. Mechanizm waloryzacyjny powinien
zatem réznicowac sposéb indeksacji odpowiednio do rzeczywistej kategorii kosztowej, ktdrej dotyczy

dany rodzaj napedu, w szczegdlnosci przez odrebne ujecie oleju napedowego, energii elektrycznej
oraz gazu ziemnego.

Ponizej przedstawiamy porownanie zmian cen oleju napedowego, energii elektrycznej i gazu
ziemnego (prosimy o zwrécenie uwagi na dwie osie Y o réinej skali).



Poréwnanie cen réznych nosnikéw energii w latach 2017-

2022
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Waloryzacja z uwzglednieniem ceny energii elektrycznej

Powyisze okolicznosci dodatkowo potwierdzajg, ze koszt energii elektrycznej stanowi odrebng
kategorie kosztowa wzgledem kosztu oleju napedowego i gazu ziemnego, a sposéb jego ksztaftowania
na rynku réini sie od pozostatych no$nikéw energii. Okoliczno$¢ ta uzasadnia stosowanie odrebnego
wzoru waloryzacyjnego dla taboru zeroemisyjnego.
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Kielce, 16.09.2025 r.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. 22024 r, poz. 572 ze zm.), zwanej dale] K.p.a., art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, 84 i art. 85
ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informocji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziafywania na
srodowisko (tj. Dz. U. 2 2024 r. poz. 1112 ze zm.), zwanej dalej u.0.0.§.,

po rozpatrzeniu

wniosku z dnia 14.04.2025 r. (uzupetnionego w dniach 10.06. i 22.07.2025 r.), ztozonego przez Gmine
Kielce — Zarzad Transportu Miejskiego, w imieniu ktérej dziata petnomocnik Pan Przemystaw Kruk, KIK
ECO LAB Przemystaw Kruk, ul. Bogustawskiego 24, 25-432 Kielce, w sprawie wydania decyzji
o srodowiskewych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn.: ,Budowa zajezdni autobusowe] wraz
z infrastruktura towarzyszacg", planowanego do realizacji na dziatkach nr 583/2 i 583/3 obreb 0009
przy ul. Oskara Kolberga w Kielcach

orzekam:

I. Stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego
przedsiewziecia pn.: ,Budowa zajezdni autobusowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg",
planowanego do realizacji na dziatkach nr 583/2 i 583/3 obreb 0009 przy ul. Oskara Kolberga
w Kielcach.

Il. Okreslam istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uizytkowania przedsiewziecia:

1. Nalezy stosowac sprawny technicznie sprzet budowlany i transportowy. Rodzaj i stan techniczny
sprzetu muszg zapewni¢ ochrone érodowiska gruntowo—wodnego przed zanieczyszczeniem
produktami ropopochodnymi.

2. Teren budowy nalezy wyposazyé w sorbenty neutralizujgce ewentualne wycieki z maszyn
budowlanych, minimalizujgcych mozliwos¢ skazenia gruntu lub wéd.

3. Zaopatrzenie w wode nalezy realizowac za posrednictwem sieci wodociggowej.

4. Scieki bytowe powstajace na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy gromadzi¢ w przenoénych
sanitariatach i zapewni¢ ich regularny wywéz przez uprawnione podmioty.

5. Na etapie eksploatacji $cieki bytowe nalezy odprowadzaé do sieci kanalizacji sanitarnej.

6. Wody opadowe lub roztopowe z terenéw utwardzonych przed odprowadzeniem do odbiornika
nalezy podczysci¢ w separatorach substancji ropopochodnych wraz z osadnikiem.

7. W myjni autobusowej zastosc- ~ .mkniety obieg wody z uzyciem urzgdzen podczyszczajacych

wode.

8. Urzadzenia oczyszczajace nalezy utrzymywad w sprawnosci eksploatacyjnej poprzez okresowe
czyszczenie.

9. Odpady powstajgce na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nalezy segregowaé
i magazynowaé w wydzielonym miejscu, na szczelnym podiozu, w szczelnych i oznakowanych
pojemnikach, kontenerach lub zbiornikach, a nastepnie nalezy przekazywac je uprawnionym
odbiorcom.

10.Na etapie realizacji, uzytkowania i likwidacji zamierzenia nalezy prowadzi¢ gospodarke wodno-
$ciekowq i gospodarke odpadami w sposdb zabezpieczajgcy przed negatywnym wplywem na
$rodowisko gruntowo-wodne.




11.Wycinke drzew i krzewdw nalezy przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, tj. w okresie od
16 paidziernika do korica lutego. W przypadku koniecznosci prowadzenia wycinki poza ww.
terminem, dopuszcza sie takq mozliwosé, ale 1-3 dni przed planowang wycinkg drzew i krzewow
ornitolog w ramach nadzoru przyrodniczego powinien przeprowadzié kontrole terenu pod katem
obecnosci stanowisk legowych ptakdéw. W przypadku stwierdzenia tych stanowisk, prace
zwigzane z wycinkg nalezy wstrzymac do czasu wyprowadzenia legéw. Mozliwoé¢ ponownego
podjecia prac nalezy skonsultowa¢ z ornitologiem.

12.Prace ziemne, w tym karczowanie pni i korzeni drzew, prowadzi¢ w okresie od 15 sierpnia do 15
pazdziernika lub przynajmniej rozpocz4¢ we wskazanym terminie i nieprzerwanie kontynuowacd,
w celu niedopuszczenia do ewentualnego zasiedlenia terenu inwestycji przez zwierzeta.

13.Na etapie realizacji nie nalezy prowadzi¢ prac ziemnych i budowlano-montaiowo-instalacyjnych,
bedacych zrédtem emisji zanieczyszczeri do powietrza i hatasu (gléwnie z wykorzystaniem
maszyn, urzgdzed budowlanych i pojazdéw) w godzinach od 22.00 do 6.00 (poniedziatek —
sobota) oraz w dniach ustawowo wolnych od prac.

Iit. Okre$lam wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ v.0.0.$,, tj,, dotyczace ochrony
srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1, w szczegdlnosci w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub
projekcie architektoniczno-budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt
1,10,14,18,23,26127:

W rozwigzaniach projektowych wymagany jest dobdr odpowiednich materiatéw i technologii
wykonania celem dostosowania obiektéw budowlanych do zagroien zwigzanych z intensywnymi
opadami sniegu, deszczu, wystepowaniem naglych zjiawisk pogodowych, silnych wiatréw, itp.

IvV. ,Charakterystyka przedsiewziecia” stanowi zatacznik do niniejszej decyz;ji.

Uzasadnienie

W dniu 15.04.2025 r. do tut. organu wptynat ztozony przez Gmine Kielce, ul. Rynek 1 25-303 Kielce —

Zarzad Transportu Miejskiego, plac Niepodlegtosci 1, 25-001 Kielce, w imieniu ktérej dziata

petnomocnik Pan Przemystaw Kruk, KIK ECO LAB Przemystaw Kruk, ul. Bogustawskiego 24, 25-432

Kielce (uzupetniony w dniach 10.06. i 22.07.2025 r.), w sprawie wydania decyzji o érodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa zajezdni autobusowej wraz z infrastruktura

towarzyszacq", planowanego do realizacji na dziatkach nr 583/2 i 583/3 obreb 0009 przy ul. Oskara

Kolberga w Kielcach. Przedsiewzigcie realizowane w ramach programu Fundusze Europejskie dia Polski

Wschodniej 2021-2027 w catosci finansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego (EFPP). Dokumentacja spetniata wymogi okreslone w art. 62a oraz 74 ust. 1i 2 u.0.0.5.

i zawierata:

~karte informacyjng przedsiewzigcia w formie pisemnej wraz z jej zapisem w formie elektroniczne;,

—poéwiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, obejmujgcej przewidywany teren, na
ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddziatywac
przedsiewziecle,

—mape, W postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajgcej czytelnos¢ przedstawionych
danych, z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie, wraz
z wyznaczong odlegioscig 100 m od granic terenu, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie,

—dowéd zaptaty naleznej optaty skarbowej za wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
oraz za ztoZzenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie petlnomocnictwa.

Dane o ww. wniosku w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostafy

zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje

o srodowisku i jego ochronie, prowadzonym przez tutejszy organ i udostgpnionym

w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Kielce, na stronie internetowej www.bip.kielce.eu - odnoénik

,Urzad Miasta Kielce” -, Srodowisko” {nr karty 135/25).

Przedmiotowe przedsiewziecie zakwalifikowano do kategorii przedsiewzieé, o ktérych mowa w art. 71

ust. 2 pkt 2 u.0.0.%., tj. mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, wymienionych
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w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsigwziec

moggqcych znaczqco odaziafywad na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.), tj.:

-pkt 54 lit, b tj.: ,zobudowa przemystowa lub magazynowa, wraz z towarzyszgcq jej infrostrukturg,
o0 powierzchni zabudowy nie mnigjszef niZ 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a 4. poza
obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 | 9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktorych
mowa w art. 6 ust, 1 pkt 1-3 tej ustawy”,

-pkt. 58 lit. b tj.: ,garaZe, parkingi samochodowe fub zespoly parkingéw, w tym na potrzeby
planowanych, realizowanych fub zrealizowanych przedsiewzied, o ktérych mowa w pkt 52, 54, 55-57
i 59, wraz z towarzyszqeq im infrostrukturg, o powierzchni uZytkowej nie mniejszej niz 1,0 ha na
obszarach innych niz wymienione w lit. o, tj. poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody,
0 ktérych mowo w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i @ ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy”.

W myél art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.$. dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco

oddziatywat na $rodowisko wymagane jest uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z wnioskiem, decyzja ta bedzie konieczna do uzyskania przez inwestora decyzji o pozwoleniu

na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu

architektoniczno-budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie rob6t budowlanych -

wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prowo budowlane (Dz.U. z 2025 r. poz. 418

ze zm.) oraz decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu - wydawanej na podstawie

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Stosownie do art. 73 ust. 1 u.0.0.5. postepowanie w przedmiocie wydania decyzji 0 érodowiskowych

uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia.

W przedmiotowej sprawie organem wiasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach jest, w my$l art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, Prezydent Miasta Kielce.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ust. 2 oraz 78 ust. 1 pkt 2 u.0.0.$. pismem znak: K$GK-

1IV.6220.16.2025, z dnia 23.04.2025 r., tutejszy organ wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Kielcach, Paistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kielcach oraz Dyrektora

Zarzadu Zlewni w Kielcach Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o opinie w sprawie

potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko i sporzadzenia raportu

o oddzialywaniu na $érodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — jego zakresu.

Jednoczesnie obwieszczeniem znak: KSGK-IV.6220.16.2025 z dnia 23.04.2025 r., zawiadomit Strony

0 wszczeciu postepowania i wystgpieniu do ww. organéw. Obwieszczenie 10 podano do publicznej

wiadomosei w dniu 23.04.2025 r. poprzez zamieszczenie na tablicach ogtoszernn w siedzibie Urzedu

Miasta Kielce przy ul. Strycharskiej 6 i Rynek 1 oraz w Biuletynie Informacji Publicznej tut. organu na

stronie internetowej www.bipum-.kielce.eu.

Liczba stron przedmiotowego postepowania przekracza 10, wobec czego, zgodnie z art. 74 ust. 3

u.0.0.5, stosuje sie przepis art. 49 ustawy K.p.a., tj. zawiadamianie stron o decyzjach i innych

czynnosciach organdéw administracji publicznej przez publiczne obwieszczenie, w innej formie
publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub poprzez udostepnienie

w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wiasciwego organu administracji publicznej.

Strony postepowania ustalono w oparciu o art. 74 ust. 3a u.0.0.$., wskazujgcy, ze strong postepowania

w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot,

ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, na ktory bedzie

oddziatywac przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art.

81 ust. 1.

Paistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kielcach, w opinii sanitarnej znak: NZ.9022.4.82.2025,

2 dnia 08.05.2025 r. (podtrzymanej w opinii sanitarnej znak: NZ.9022.4.82.2025, z dnia 03.07.2025 .

i w pismie, znak: NZ.9022.4.82.2025, z dnia 04.08.2025 r.) nie uznat potrzeby przeprowadzenia oceny

oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, wskazujac, e (cyt.) ,Przeprowadzenie oceny

oddziolywania przedsiewziecia no Srodowisko nie jest wymagane m.in. z uwagi na fakt, ze
przedsiewziecie nie bedzie miato negatywnego wpiywu na zdrowie i Zycie ludzi. Ponadto niekorzystny
wpfyw na srodowisko w trakcie realizacji inwestycji bedzie miaf charakter krétkotrwaly. Nie spowoduje
on trwatych zmian w srodowisku atmosferycznym oroz akustycznym i zakoriczy sie z chwilg zakoriczenia
realizacji inwestycji. Praktyczne oddziafywonie przedsiewziecia ograniczy sie do powierzchni

Decyzja znak: KSGK-1V.6220.16.2025 Strona3z14



2afmowanej przez to przedsiewziecie. Ponadto teren inwestycyjny stanowiq grunty zabudowane
i zurbanizowane, jest to teren przemysfowy i poprzemysfowy”.

Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Kielcach Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w opinii
znak:  Ki.ZZ5.4901.91.2025.PS, z dnia 02.07.2025 r. (podtrzymane] pismem . znak:
K1.2Z$.4901.91.2025.PS, z dnia 04.08.2025 r.) wskazal, Ze niniejsze przedsiewziecie nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przy uwzglednieniu w decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach warunkéw w zakresie ochrony zasoboéw wodnych przedstawionych
W rozstrzygnieciu opinii tego organu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach w postanowieniu znak: WOO-
1.4220.203.2025.PW.3, z dnia 30.07.2025 r. wyrazil opinie, Ze nie istnieje koniecznosc
przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia na Srodowisko.

Zgodnie z art. 84 ust. 1i1a u.c.0.5., w przypadku, gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wilasciwy organ
stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, a takze
moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ww. ustawy,
lub natozy¢ obowigzek dziatafi, o ktorych mowa w art. 82 ust 1 pkt 2 lit. b lub c. Biorgc pod uwage
powyisze, w niniejszej decyzji Prezydent Miasta Kielce okreélit warunki zawarte w ww. opinii Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Kielcach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie jako istotne warunki
korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, o ktérych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b v.0.0.$. oraz okreslit wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt
1 lit. ¢ u.0.04., tj., dotyczagce ochrony Srodowiska, konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegblnosci w projekcie
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie architektoniczno-budowlanym, w przypadku
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26 27.

Po dokonaniu analizy materiatdw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie, rozwazeniu stanowisk
organdéw opiniujacych oraz tacznym uwzglednieniu uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na érodowisko, o ktérych mowa w art. 63
ust. 1 u.0.0.4., tut. organ stwierdzit, co nastepuje:

1. Rodzaj i charakterystyka przedsiewziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych propordji, a takie

istotnych rozwiqzain charakteryzujqcych przedsiewziecie;

Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie polegato na budowie nowej zajezdni autobuséw na dziatkach nr

583/21583/3 obreb 0009 przy ul. Oskara Kolberga w Kielcach. Teren przedsiewziecia obejmuje ok. 1,94

ha i stanowi grunty zabudowane i zurbanizowane — tereny przemystowe (Ba). Znajduje si¢ na nim

niefunkcjonujgca bocznica kolejowa, budynki magazynowane oraz utwardzony plac, na ktérym
prowadzono magazynowanie wegla kamiennego. Ponadto na przedmiotowym terenie znajdujg sig
zadrzewienla oraz betonowy zbiornik p.poz. W ramach inwestycji przewidziano rozbiérke nawierzchni
utwardzonej, bocznicy kolejowe], zbiornika p.poz. oraz budynkéw o tacznej powierzchni powyzej 1 ha.

Gidwny wijazd na teren inwestycji zlokalizowany jest w rejonie skrzyzowania ul. Kolberga z ul. Hoza.

W ramach przedsiewziecia planowane sq nastepujgce budynki i obiekty budowlane:

—wiata na autobusy elektryczne - 48 stanowisk postojowych z tadowarkami dwustanowiskowymi (ok.
24 szt.) o powierzchni zabudowy ok. 3800 m?;

—wiata na autobusy elektryczne - dwa stanowiska postojowe z tadowarka dwustanowiskowq
o powierzchni zabudowy ok. 220 m%;

—budynek administracyjno- dyspozytorski dwukondygnacyjny, o powierzchni zabudowy do 400 m?;

—budynek obstugi technicznej o powierzchni zabudowy do ok. 1020 m?;

—myjnia autobuséw o powierzchni zabudowy do ok. 255 m2. Woda w myjni w celu ograniczenia zuzycia
wody bedzie pracowata w obiegu zamknietym. Myjnia bedzie wyposazona w urzgdzenie
podczyszczajace wode;

—garaz na pojazdy osobowe o powierzchni zabudowy do ok. 240 m%;

—magazyn opon o powierzchni zabudowy do ok. 100 m?%;
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~stacja transformatorowa wraz z magazynem energii o powierzchni zabudowy do 100 m% W stacji
znajdowac sie beda dwa lub trzy transformatory 15kv/0,4kV o 13cznej mocy zainstalowanej do 4000
kVA. Pojemnoi¢ magazyndw energii wyniesie do 5000 kWh;
—zbiornik przeciwpozarowy o powierzchni do ok. 55 m?%
~instalacja fotowoltaiczna na dachu wiat o mocy do 50 kW;
~powierzchnia utwardzona (komunikacja i miejsca postojowe aut osobowych) o powierzchni
zabudowy do ok. 9200 m?,
Pozostaty czesc terenu stanowic bedzie powierzchnia biologicznie czynna urzadzona. Do urzadzania
terendw zielonych nalezy wykorzystywaé gatunki drzew i krzewéw rodzime dla lokalnej dendroflory,
bez udziatu gatunkéw inwazyjnych oraz obcych. Przy doborze gatunkéw nalezy wziaé pod uwage
roslinno$¢ wystepujaca wokadt inwestycji, warunki glebowo-hydrologiczne i siedliskowe.
Podstawows funkcja zajezdni bedzie parkowanie oraz biezgca obstuga autobuséw w tym fadowanie
baterii, mycie oraz drobne naprawy eksploatacyjne i wymiana opon. Z uwagi na mozliwoé¢ wymiany
oleju w obrebie budynku obstugi technicznej zostanie wykonany magazyn oleju oraz miejsce
magazynowania odpadéw oleju. Zbiorniki/beczki beda ustawione na kratownicy wanny lub tacy
wychwytujacej. Posadzka miejsca magazynowania odpadéw i olejéw zostanie wykonana jako
przemystowa — pokryta warstwg chemoodporng.
W ramach realizacji inwestycji przewiduje sig¢ wykonanie przytacza do istniejacej zewnetrznej sieci
energetycznej na warunkach zarzadey sieci. Zaopatrzenie w wodeg odbywaé sie bedzie za pomocg
przytacza do sieci wodociggowe] na podstawie umowy zawartej z zarzadca sieci. Scieki bytowe beda
odprowadzane poprzez przytacze do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej. Wody opadowe lub
roztopowe z dachow nie bedzie podczyszczane. Wody opadowe lub roztopowe z terendw
utwardzonych przed edprowadzeniem do zbiornikéw retencyjnych {podziemnych) o pojemnosci ok.
263 m® zostang podczyszczone do pozioméw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegéinie szkadliwych dia
Srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi
sSciekéw, a takie przy odprowodzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzqdzer
wodnych {Dz. U. z 2019 r. poz. 1311), a nastepnie bedg odprowadzane do miejskiej kanalizacji
deszczowej. Ogrzewanie budynkéw przewidziano jest jako elektryczne lub z uzyciem pomoca pomp
ciepta z wykorzystaniem rekuperacji do odzysku ciepfa. Dziatki inwestycyjne nie s zlokalizowane na
terenie obszarowych form ochrony przyrody. Nie odnotowano wystepowania chronionych gatunkéw
roslin, grzybow oraz siedlisk przyrodniczych podiegajacych ochronie. Realizacja inwestycji zwiazana
bedzie z wycinky ok. 44 szt. drzew. Inwestor przewidziat nasadzenie rodzimych gatunkéw drzew
w ilodci odpowiadajcej iloéci drzew przewidzianych do wycinki. Na przedmiotowym terenie
stwierdzono wystepowanie gatunkéw zwierzat pospolitych i szeroko rozprzestrzenionych w kraju. Nie
zidentyfikowano nor, legowisk oraz schronier zwierzat podlegajacych ochronie. W zwigzku z realizacja
inwestycji zwigkszy sig powierzchnia biologicznie czynna w cbrebie terenu inwestycyjnego. Obecnie
powierzchnia ta wynosi ok. 1800 m?, a docelowo wynosi¢ bedzie ok. 3000 m?.
Zgodnie z dokumentacjq zgromadzona w aktach sprawy teren przedsigwziecia nie stanowi obszaru, na
ktérym zostalo stwierdzone historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi lub szkoda w $rodowisku.
W zwigzku z realizacjy przedsigwzigcia nie planuje sie istotnych zmian uksztattowania terenu -
zachowane zostang naturalne spadki terenu, kierunki sptywu powierzchniowego. Planowane
przedsiewziecie bedzie wkomponowane w istniejgce uksztaltowanie terenu,
Sasiedztwo terenu przedsigwziecia stanowig tereny zabudowane (magazyny, budynki biurowe),
zabudowa przemystowo-skladowa, utwardzone place i tereny zieleni niskiej. Na péinoc od
przedmiotowych dziatek przebiega linia kolejowa, natomiast na wschdd zlokalizowana jest zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna.
Teren planowanego przedsigwzigcia nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

b) powigzart z innymi przedsiewzigciami, w szczegdinosci kumulowania sie oddziatywar
przedsiewzigé realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktérym planuje sie
realizacje przedsigwziecia, oraz w obszarze oddzialywanio przedsiewziecia lub ktérych
oddziafywania mieszczq sie w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia w zakresie,
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w jakim ich oddzialywania mogq prowadzié do skumulowania oddziatywar z planowanym
przedsiewzieciem:
Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne nalezy realizowaé w koordynacji z ewentualnymi
inwestycjami w sasiedztwie tak, aby wyeliminowaé i zminimalizowaé ucigzliwoéci zwigzane
z oddzialywaniem na $rodowisko, poprzez m. in. wlaéciwg organizacje robot i roztozenie w czasie
prowadzonej inwestycji.
Realizacja inwestycji moze spowodowad zwigkszenie natgzenia ruchu na sasiednich drogach
publicznych zarzgdzanych przez odpowiedni organ wykonawczy jednostek samorzadu terytorialnego.
O rodzaju pojazdéw dopuszczonych do ruchu dang droga decyduje jej zarzadca, natomiast kwestia
ruchu pojazdéw po drogach publicznych regulowana jest odrebnymi przepisami.

¢) réinorodnosdci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby, wody
i powierzchni ziemi;

Wszystkie uiyte do budowy surowce, materialy, wode, paliwa i energie naleiy wykorzystywa¢ zgodnie
z obowigzujacymi normami i przepisami. Na etapie eksploatacji przedsiewziecia przewiduje sie pobdr
wody z wodociggu miejskiego na podstawie stosownej umowy. Scieki bytowe odprowadzane beda
docelowo do miejskiej kanalizacji sanitarnej. Ogrzewanie budynkéw planowane jest jako elektryczne
lub z uzyciem pomoca pomp ciepta z wykorzystaniem rekuperacji do odzysku ciepta. Zaopatrzenie na
energie elektryczng realizowane bedzie z sieci zewnetrznej na warunkach zarzgdzajgcego siecig oraz
2z paneli fotowoltaicznych.

Z uwagi na zakres i charakter przedsiewziecia, lokalizacje w obrebie terenéw o charakterze
przemystowym, przeksztatconym antropogenicznie oraz poza obszarowymi formami ochrony
przyrody, nie przewiduje sie znaczacego wplywu na réinorodno$¢ biologiczng, rozumiang jako
liczebno$¢ i kondycja populacji wystepujacych gatunkéw, w szczegdlinosci gatunkéw chronionych,
rzadkich lub ginacych oraz ich siedlisk, w tym utrate, fragmentacje lub izolacje siedlisk oraz zaburzenia
funkgji przez nie petnionych, a takze ekosystemy — ich kondycje, stabilno$é, odpornoéé na zaburzenia,
fragmentacje i petnione funkcje w $rodowisku.

d} emisji | wystepowanio innych uciqiliwosci; przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych
odpadéw oraz ich wplywu na Srodowisko oraz zagroienia dia zdrowia ludzi, w tym wynikajqcego
z emisji;
Podczas prac budowlano-montazowych w sasiedztwie placu budowy wystapia potencjalne
ucigzliwosci, w tym: emisja hatasu, zanieczyszczen powietrza oraz bedg wytwarzane odpady. W ramach
dziatan minimalizujacych wplyw tej fazy na $rodowisko teren zajety w zwigzku z realizacjg inwestycji
oraz jego zaplecze naleiy zlokalizowa¢ z uwzglednieniem zasady minimalizacji zajecia terenu
i przeksztatcenia jego powierzchni, a po zakonczeniu prac uporzadkowacd.
Materiaty budowlane oraz substancje i preparaty stosowane na etapie realizacji przedsiewzigcia, z kart
charakterystyki ktérych wynika, ze moga stanowi¢ zagroienie dla wéd lub dla gleby, naleiy
magazynowac na terenie zaplecza budowy na utwardzonym i uszczelnionym podtozu, w miejscach
ostonietych przed dziataniem czynnikdw atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostgpem osob
nieuprawnionych. Miejsca te nalezy wyposazy¢ w urzadzenia lub $rodki umozliwiajgce ich zebranie lub
neutralizacje, w sytuacji przypadkowego wydostania sie z opakowan.
Plac budowy oraz zaplecze budowy winny zosta¢ wyposazone w techniczne i chemiczne $rodki do
usuwania zanieczyszczenn ropopochodnych (np. materialy sorbentowe). W przypadku wycieku
substancji ropopochodnych winny by¢ one niezwlocznie usuwane. Ewentualne tankowanie,
serwisowanie oraz parkowanie maszyn i urzadzen oraz pojazdéw budowlanych nalezy prowadzié na
terenie specjalnie przygotowanego placu w obrebie zaplecza budowy. Mozliwe jest tankowanie
i serwisowanie stacjonarnych maszyn i urzadzen budowlanych poza ww. miejscem, pod warunkiem
zabezpieczenia gleby w miejscu ich posadowienia za pomocg materialéw technicznych
umozliwiajgcych ujecie ewentualnych wyciekdw substancji ropopochodnych.
Emisja hatasu oraz zanieczyszczenn powietrza w okresie realizacji przedsiewziecia bedzie miata
charakter okresowy i odwracalny, a ucigzliwosci z nig zwigzane ustang wraz z zakericzeniem prac
budowlanych. Ww. emisje oraz ewentualne uciazliwosci akustyczne podczas prowadzonych prac
budowlanych beda minimalizowane poprzez m. in. nieprowadzenie prac z wykorzystaniem pojazddw,
maszyn i urzadzern budowlanych emitujacych hatas do otoczenia, w szczegblnoéci takich jak:
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samochody cigzarowe, koparki, spycharki, ciggniki, maszyny i urzadzenia do ciecia materiatow
twardych w godzinach od 22.00 do 6.00 {poniedziatek — sobota) oraz w dniach ustawowo wolnych od
pracy. Unikana bedzie réwniez rownoczesna praca pojazdéw, maszyn i urzadzen budowlanych
emitujgcych halas do otoczenia. Przy realizacji planowanego przedsiewziecia beda wykorzystywane
maszyny, urzgdzenia sprawne technicznie, nie bedy pracowaly na biegu jatowym (roztadunek
i zatadunek przy wytgczonych siinikach).

Transport sprzetu, materiatéw i urobku ziemnego prowadzony bedzie po wyznaczonych trasach
przejazdu na terenie inwestycyjnym i przy wykorzystaniu istniejgcej sieci publicznych drég
komunikacyjnych.

Realizacja przedsiewzigcia wymagaé bedzie wykonania wykopdw pod fundamenty budynkdw,
przylacza, itp. Zgodnie z kartg informacyjng nie przewiduje sie prowadzenia odwadniania wykopéw.
Wykonywane prace nie mogg powodowaé zmian stanu wody na gruncie ze szkodg dla gruntéw
sgsiednich. Wykopy budowlane, ktére wymagalyby prowadzenia ewentualnego odwodnienia
gruntdw, nalezy wykonywaé w technologii zapobiegajacej powstaniu leja depresji (np.
z zastosowaniem $cianki szczelnej). Na etapie uzytkowania obiektéw nie przewiduje sie wykonania
drenazu dla obnizenia zwierciadla wéd podziemnych.

Odpady, powstate na etapie realizacji przedsiewziecia, nalezy magazynowaé na terenie
przygotowanych na ten cel placdw zlokalizowanych w obrebie zaplecza budowy. Odpady
niebezpieczne nalezy magazynowac w zamknigtych i szczelnych pojemnikach, odpornych na dziatanie
przechowywanych w nich substancji. Place i miejsca przeznaczone do magazynowania odpaddw
niebezpiecznych naleiy zlokalizowa¢ na utwardzonym i szczelnym podtoiu, w miejscach ostonietych
przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostepem oséb
nieuprawnionych. Ww. place i miejsca nalezy wyposazy¢ w urzadzenia lub $rodki umozliwiajace
zebranie lub neutralizacje odpaddw, w sytuacji ich przypadkowego wydostania sie z pojemnikéw.
Rodzaje i ilosci tych urzadzeri lub $rodkéw nalezy dostosowad do rodzaju i iloéci magazynowanych
odpadéw. W przypadku wydostania si¢ odpadéw z pojemnikéw nalezy je niezwlocznie usunat. Na
etapie realizacji Inwestor powinien zapewnic¢ dla potrzeb brygad budowlanych szczelne sanitariaty,
ktdrych zawartoé¢ powinna by¢ odbierana przez uprawniony podmiot i wywozona do oczyszczalni
sciekow.

Powstale niezanieczyszczone masy ziemne nalezy w maksymalnym stopniu zagospodarowaé na
terenie inwestycyjnym, majac na uwadze zakaz zmian stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntéw
s3siednich oraz zapisy art. 101 r. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, tj. gleba
i ziemia uzywane do prac ziemnych powinny spetnia¢ standardy jako&ci srodowiska jak dla gruntow
wystepujacych w miejscu uzycia tej gleby lub ziemi. Ewentualny nadmiar mas ziemnych naleiy
przekazac uprawnionym podmiotom. W zwigzku z realizacja przedsiewziecia nie planuje sig istotnych
zmian uksztaftowania terenu, zachowane zostang naturalne spadki terenu, kierunki splywu
powierzchniowego.

Na etapie eksploatacji Zrédtem hatasu beda: budynek obstugi technicznej, stacja transformatorowa,
myjnia oraz zrodia liniowe — ruch pojazdéw. Najblizsze tereny podiegajgce ochronie akustycznej to
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zlokalizowany w odlegtosci ok. 35 m od inwestyciji.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprowie dopuszczainych
poziomow halasu w Srodowisku (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 112) dopuszczalny poziom hatasu dla
terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wynosi: Laegp = 50 dB w porze dnia i Laegn = 40 dB
w porze nocy. Jak wynika z przediozonej dokumentacji - analizy obliczeniowe] oraz analizy
poréwnawczej z przedsigwzigciami o podobnym charakterze oraz przy uwzglednieniu uwarunkowan
wynikajacych z topografii terenu, aktualnego wykorzystania i zagospodarowania terenu i jego
sgsiedztwa, wskazanych Zrodet hatasu na terenie inwestycyjnym, na najblizszych terenach chronionych
akustycznie, zarowno w porze dnia jak i nocy, nie przewiduje sie przekroczenia wartosci
dopuszczalnych hatasu okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu.

Uzytkowanie przedsigwzigcia nie bedzie zwigzane ze zorganizowana emisja gazéw i pyldw do
powietrza. Budynki bedg ogrzewane elektrycznie lub za pomocg pomp ciepta z wykorzystaniem
rekuperacji do odzysku ciepfa. Stanowiska przewidziane do drobnych napraw realizowanych na terenie
przedsigwzigcia nie bgda wyposazone w odciggi. Autobusy bedg zasilane elektrycznie i nie beda
emitowaly gazéw i pyléw do powietrza. tadowanie baterii w tych pojazdach nie bedzie zwigzane
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z emisjg gazow. Autobusy bedg zasilane elektrycznie - Zrédiem energii bedq baterie litowo-jonowe

i nie bedg emitowaly gazéw i pyléw do powietrza Zgodnie z dokumentacjy zgromadzong w aktach

sprawy w trakcie eksploatacji zajezdni dojdzie do emisji gazéw i pyléw od osobowych pojazdow

spalinowych poruszajgcych sie po terenie zajezdni. Majac na uwadze analize zawartg w przedfozonej
dokumentacji realizacja planowanego zamierzenia nie powinna powodowal przekroczen
dopuszczalnych standardéw okreélonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 21 stycznia

2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16,

poz. 87) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomdw

niektérych substancji w powietrzu (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz.845) poza terenem, do ktdérego Inwestor
posiada tytul prawny.

Wrykorzystywane urzadzenia, np. zwigzane z zapewnieniem dostaw energii elektrycznej moga

powodowaé niewielkie oddziatywanie promieniowania elektromagnetycznego. Biorac pod uwage

zakres przedsiewziecia, nie przewiduje sie, aby oddzialywanie planowanego zamierzenia w tym
zakresie, na terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa i w miejscach dostgpnych dla
ludnosci spowodowato przekroczenie dopuszczalnych standarddw jakosci srodowiska, o ktérych mowa

w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczainych poziomoéw pol

elektromagnetycznych w $rodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448), tj. w miejscach dostepnych dla

ludnosci, wartosci granicznych: natezenia pola elektrycznego (E) - 10000 V/m, natezenia pola
magnetycznego (H) - 60 A/m, oraz w miejscach przeznaczonych pod zabudowe: nateZenia pola

elektrycznego (E) - 1000 V/m, nateZenia pola magnetycznego (H) - 60 A/m.

Na potrzeby opracowania Kip przeprowadzono rozpoznanie przyrodnicze, ktérym objeto obszar

planowanej inwestycji i jej sasiedztwo. Na terenie inwestycyjnym nie stwierdzono gatunkéw roslin

podlegajacych ochronie wykazanych w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 paZdziernika 2014

r. w sprawie ochrany gatunkowej roslin (Dz.U. z 2014 r. poz. 1409) oraz chronionych gatunkéw grzybdw

wykazanych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 patdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej grzybdw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1408). Realizacja inwestycji zwigzana bedzie z wycinka ok.

44 szt. drzew. Na przedmiotowym terenie stwierdzono wystepowanie gatunkdw zwierzat pospolitych

i szeroko rozprzestrzenionych w kraju. Nie zidentyfikowano nor, legowisk oraz schroniefi zwierzat

podlegajgcych ochronie.

Celem minimalizacji oddzialywania na $rodowisko przyrodnicze naleiy:

—wyznaczyd | oznakowaé pas terenu zajety pod inwestycje tak, aby nie dopusci¢ do nieumyéinego
zniszczenia powierzchni biologicznie czynnych w stopniu wiekszym niz wynikajacy z zakresu
przedsiewziecia;

-wycinke drzew i krzewdéw prowadzié poza okresem legowym ptakéw, tj. w okresie od 16 padziernika
do konca lutego. W przypadku koniecznoéci prowadzenia wycinki poza ww. terminem, dopuszcza sig
taka mozliwosi¢, ale 1-3 dni przed planowang wycinkg drzew i krzewdw ornitolog w ramach nadzoru
przyrodniczego powinien przeprowadzié kontrolg terenu pod katem obecnosci stanowisk legowych
ptakow. W przypadku stwierdzenia tych stanowisk, prace zwigzane z wycinka nalezy wstrzymac do
czasu wyprowadzenia legéw. Mozliwoéé ponownego podjgcia prac nalezy skonsultowac
z ornitologiem;

—drzewa i krzewy nieprzeznaczone do wyciecia, znajdujgce sie na terenie inwestycyjnym i w obszarze
oddziatywania planowanego przedsiewziecia zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem np. przez ich
wygrodzenie, oszalowanie pni, obtozenie matami ze sforny. W przypadku koniecznosci prowadzenia
wykopéw w obrebie rzutu koran drzew nalezy minimalizowa¢ czas takich prac, a odsfonigte korzenie
chroni¢ przed przesuszeniem, np. przez ich ostonigcie matami. Nie skladowaé materiatdw
budowlanych i odpaddw pod koronami drzew. Wykopy zasypywad miejscowym gruntem;

-kontrolowa¢ plac budowy na obecnosét wystgpowania zwierzat, w szczegdlnoséci wykopy, koleiny,
studzienki, itp. lub inne miejsca, ktére moglyby stanowié putapki dla matych zwierzat oraz eliminowac
elementy mogace powodowac ich okaleczenie czy zaplatanie; w przypadku ich uwigzienia chwytac je
i przenosi¢ w odpowiednie dla danego gatunku siedliska poza rejonem oddzialywania
przedsiewziecia; przed zasypaniem wykopéw nalezy starannie sprawdzi¢ ich dno i $ciany pod katem
obecnoici zwierzat; napotkane osobniki nalezy odiowic, a nastepnie przenies¢ w bezpieczne miejsca
na tereny sasiednie o podobnych warunkach siedliskowych, niekolidujgce z inwestycja.
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W ramach zamierzenia planuje sie zagospodarowanie czesci terenu w postaci zieleni urzgdzonej. Przy
doborze gatunkow do urzadzenia terenéw zieleni nalezy wzigé pod uwage roélinnos¢ wystepujaca
wokét inwestycji, warunki glebowo - hydrologiczne i siedliskowe.

Jesli w trakcie realizacji prac zaistnieja okolicznosci skutkujace naruszeniem zakazéw obowigzujacych
w stosunku do gatunkéw chronionych niezbedne jest uzyskanie zezwolenia w trybie art. 56 ustawy o
ochronie przyrody na odstgpstwa od zakazéw obowiazujacych w odniesieniu do gatunkéw objetych
ochrong.

Zamierzenie nie powinno spowodowat zaburzen w funkcjonowaniu lokalnych korytarzy migracyjnych,
z uwagi na aktualng forme zagospodarowania/uzytkowania przedmiotowego terenu.

W przypadku likwidacji przedsiewzigcla, teren przedsiewzigcia nalezy uporzadkowaé, odpady
prawidlowo zabezpieczy¢ oraz zagospodarowac zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

e) ocenionego w oparciu o wiedze naukowq ryzyka wystqpienia powainych awarii lub katastrof
naturalnych i budowlanych, przy uwzglgdnieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii,
w tym ryzyka zwigzanego ze zmianq kiimatu
Planowane przedsigwziecie nie jest zaliczane do obiektéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii przemystowych — wedtug Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016
r. w sprawie rodzajéw i ilosci znajdujgcych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych decydujgcych
0 zaliczeniu zakladu do zakfadu o zwigkszonym lub duiym ryzyku wystqpienia powazinej awarii
przemysfowej (Dz. U. 2 2016 r., poz. 138). Teren inwestycji nalezy wyposaiy¢ w urzadzenia | materiaty
sluzace potrzebom gasniczym zgodnie z przepisami 0 ochronie przeciwpozarowej oraz przestrzegad
zasad bezpieczeristwa i higieny pracy. Majac na uwadze wskazane powyzej rozwigzania dot.
odprowadzania $ciekéw bytowych, gospodarowania odpadami, nie przewiduje sie wystapienia
zagrozenia dla srodowiska. Zapewnienie wiasciwego stanu technicznego urzadzen i instalacji
stanowigcych wyposazenie budynkéw oraz prowadzenie okresowych przegladéw ograniczy mozliwosé
wystgpienia sytuacji awaryjnych.
Z uwagi na Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.
zmieniajacy dyrektywe 2011/92/UE w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektére
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko i rozpoczecie implementacii do prawa polskiego,
analizujac adaptacje przedsigwzigcia do zmian klimatu, w tym elementy wplywajace na tagodzenie tych
zmian nalezy stwierdzic, ze:
—przedsigwzigcie usytuowane jest poza terenami osuwisk (http://geozagrozenia.pgi.gov.pl/)
i obszarami zagrozenia powodziowego (Hydroportal - ISOK);
-w rozwigzaniach projektowych wymagany jest dobdr odpowiednich materiaiéw i technologii
wykonania uwzgledniajacy podatnoéc na fale upatéw, katastrofalne opady $niegu i silne wiatry,
—przedsigwzigcie ze wzgledu na swdj charakter, lokalizacje jest neutralne wzgledem oddziatywan
zwigzanych z klgskami zywiotowymi, takimi jak np. powodzie, fale mrozu, podnoszacy sie poziom
morz, erozja wybrzeia i intruzje wod zasolonych,
—wystapi emisja do powietrza, w tym gazéw cieplarnianych (na etapie realizacji w zwiazku ze
spalaniem paliw w pojazdach spalinowych).
Z uwagi na powyisze wplyw planowanego zamierzenia na zmiany klimatu oceniono jako nieznaczny.
Zgodnie z art. 61 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, whasciciel lub zarzadca obiektu jest obowigzany:
zapewni(, dochowujac nalezytej starannoéci, bezpieczne uiytkowanie obiektu w razie wystapienia
czynnikéw zewnetrznych oddziatujacych na obiekt, zwigzanych z dziataniem cziowieka fub sit natury,
takich jak: wytadowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady
atmosferyczne, pozary, powodzie, w wyniku ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub
bezposérednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowaé zagroienie #ycia lub zdrowia
ludzi, bezpieczeristwa mienia lub srodowiska. Z uwagi na powyzsze oraz cel inwestycji wptyw na zmiany
klimatu oceniono jako korzystny.

f) zagroienia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji

Przedsigwzigcie nie stworzy zagrozen dla $rodowiska oraz nie pogorszy jego stanu na terenach
przyleglych. Z uwagi na: rodzaj, charakter, zakres, parametry techniczne, planowany sposéb realizacji
przedsiewziecia, jego lokalizacje, rodzaj i niewielkg skale mozliwego oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko na etapie jego realizacji, eksploatacji oraz ewentualnej likwidacji, a takze rozwigzania
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chronigce $rodowisko, zrealizowanie przez Inwestora wszystkich wskazanych w przediozonych
dokumentach rozwigzan projektowych, organizacyjnych, technicznych i technologicznych, omawiane
przedsiewziecie nie spowoduje znaczacych negatywnych oddzialywan na $rodowisko i nie bedzie
stanowito zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi.

2. Usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagroienia dla Srodowiska,
w szczegdlnosci przy istniejacym i planowanym viytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania
sie $rodowiska i odnawiania sie zasobdw naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
oraz uwarunkowan miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego,

Planowane przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na:

-obszarach wodno-biotnych, innych obszarach o plytkim zaleganiu wdd podziemnych, w tym

siedliskach tegowych oraz ujsciach rzek;

-obszarach wybrzezy i sSrodowiska morskiego;

- obszarach gorskich — wymienionych w Zarzadzeniu nr 18/2000 Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 2
marca 2000 r. w sprowie ustalenia wykazu miejscowosci zaliczonych do terenéw podgorskich
i gorskich na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2000 r. Nr 13 poz. 104);

—~obszarach lesnych;

-obhszarach stref ochronnych uje¢ woéd - w odiegtosci ok. 1,3 km w kierunku potudniowo-zachodnim
od terenu inwestycyjnego znajduje sie granica strefy ochronnej ujecia wody podziemnej Kielce
Bialogon, wyznaczona rozporzgdzeniem Nr 4/2019 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Krakowie z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnef ujecia wody
podziemnej Kielce Biatogon (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2019 r. poz. 5314);

—obszarach przylegajgcych do jezior;

—obszarach uzdrowisk i ochrony uzdrowiskowej;

-obszarach o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne: na obszarze
planowanego zamierzenia oraz w jego sasiedztwie nie zostaty zlokalizowane zabytki wpisane do
rejestru zabytkéw wojewdGdztwa $wigtokrzyskiego, w przypadku odkrycia przedmiotu, co do ktérego
isthieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, nalezy: wstrzymac¢ wszelkie roboty mogace uszkodzic
lub zniszczy¢ odkryty przedmiot; zabezpieczyC, przy uzyciu dostepnych $rodkéw ten przedmiot
i miejsce jego odkrycia; niezwiocznie zawiadomi¢ o tym Swigtokrzyskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw, a jeéli nie jest to mozliwe, Prezydenta Miasta Kielce;

—terenie parku narodowego, parku krajobrazowego, rezerwatu przyrody, obszaru chronionego
krajobrazu, zespolu przyrodniczo-krajobrazowego, stanowiska dokumentacyjnego, uiytku
ekologicznego, korytarzy ekologicznych dla obszaréw Natura 2000 z uwzglednieniem potrzeb
ochrony kluczowych gatunkéw duzych ssakéw oraz korytarzy istotnych dia populacji duzych ssakéw
leénych oraz spdjnosci siedlisk lesnych i wodno-btotnych w skali krajowej i kontynentainej; nie
koliduje z pomnikami przyrody. Najblizszy obszar sieci ekologicznej Natura 2000 Dolina Bobrzy
PLH260014 znajduje sie w odleglosci ponad 2 km od przedmiotowej inwestycji.

Uwzgledniajac odlegloéé inwestycji od ww. obszardw, zakres przedsiewziecia oraz zasigg jego

oddziatywania na srodowisko, zastosowane rozwigzania chronigce $rodowisko, nie przewiduje sig

znaczgcego negatywnego oddziatywania na §rodowisko przyrodnicze oraz na cele ochrony obszarow

Natura 2000, t).: stan siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunkow roélin i zwierzat, gatunki, dla ktérych

ochrony wyznaczone obszary Natura 2000 oraz ich integralnoé¢ i powigzania z innymi obszarami.

Ze wzgledu na znaczne oddalenie przedsigwzigcia od wymienionych powyzej form ochrony przyrody,

a takze charakter i skale przedsiewziecia, tut. organ uznat, Ze w wyniku realizacji inwestycji nie nastapi

zagrozenie dla ww. obiektéw i obszaréw podlegajacych ochronie na podstawie ustawy o ochronie

przyrody.

Planowane przedsiewziecie bedzie stanowito nowy element krajobrazu. Zgodnie z art. 5 pkt 23 ustawy

o ochronie przyrody na walory krajobrazowe sktadajg sie wartosci przyrodnicze, kulturowe,

historyczne, estetyczno-widokowe obszaru oraz zwigzana z nimi rzetba terenu, twory i sktadniki

przyrody oraz elementy cywilizacyjne, uksztaftowane przez sily przyrody lub dziatalno$¢ cztowieka.

Majac na uwadze charakter terenu inwestycyjnego, zaproponowane dzialania minimalizujgce

oddzialywanie na $rodowisko przyrodnicze (o ktérych mowa w niniejszej decyzji), nie przewiduje sig

negatywnego wptywu na wartosci ekologiczne.
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Przedmiotowe przedsiewziecie jest zlokalizowane:
~w obszarze o malej gestoéci zaludnienia — najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje sie
w odlegtosci ok. 35 m na wschéd od planowanej inwestycji; biorac pad uwage charakter zamierzenia
oaz informacje zawarte w dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy nie przewiduje sig
ponadnormatywnego oddzialywania w zakresie emisji halasu, zanieczyszczert powietrza, pdl
elektromagnetycznych;
-w obszarze najwyiszej ochrony zbiornika wod $rodlgdowych (ONO) Gtoéwnego Zbiornika Wéd
Podziemnych GZWP 417 Kielce;
W $wietle obowigzujacych przepiséw Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Eurepejskiego i Rady z dnia
23 paidziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdinotowego dziatania w dziedzinie polityki wodne;j
(Ramowa Dyrektywa Wodna), cele planowania i gospodarowania wodami maja zostac osiggniete
poprzez wdroienie zadari zawartych w dokumentach planistycznych. Zgodnie z zapisami Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty zatwierdzonego rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowanio wodami na obszarze
dorzecza Wisty {Dz. U. z 2023 r. poz. 300) przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w obszarze:
—zlewni Jednolitej Czgsci W6d Powierzchniowych Rzecznych oznaczonej kodem RW20000621648289
o nazwie Silnica, zaliczonej do regionu wodnego Gdrnej-Zachodnie] Wisty. Status — silnie zmieniona
czg$¢ wdd, staby potencjat ekologiczny; stan chemiczny ponizej dobrego; stan ogblny zly. Ocena
ryzyka nieosiggnigcia celu érodowiskowego — zagrozona. Celem $rodowiskowym dia ww. JCWP jest:
dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany
wskainik diadromiczny D; stan chemiczny: dla ztagodzonych wskainikéw [benzo(a)piren{w),
benzo(b)fluoranten(w), benzo (g, h, i) perylen{w), fluoranten (w)] ponizej stanu dobrego, dla
pozostalych wskaZnikdéw — stan dobry.
Dla ww. JCWP ustanowione zostato odstepstwo polegajace na odroczeniu terminu osiggniecia celéw
$rodowiskowych z uwagi na nie osiggniete {lub zagroione) cele Srodowiskowe JCWP. Jest to
spowodowane warunkami naturalnymi {doptyw z innej JCWP; procesy biochemiczne; procesy
ekologiczne; procesy fizykochemiczne; procesy hydromorfologiczne), a w odniesieniu do substancji
priorytetowych wprowadzonych dyrektywa 2013/39/ UE — brakiem mozliwosci technicznych
(w tym: niewystarczajgcymi danymi na temat Zrédet zanieczyszczenia) inieproporcjonalnoécia
kosztow. Dla JCWP ustanowione zostato réwniez odstepstwo polegajace na ustaleniu mniej
rygorystycznego celu srodowiskowego.
~obszarze Jednolitej Czesci W6d Podziemnych oznaczonej Europejskim kodem JICWPd GW2000101,
region wodny Gornej-Zachodniej Wisly. Dla wéd tego obszaru aktuaina ocena to dobry stan ilodciowy
i dobry stan chemiczny. Celem srodowiskowym dla przedmiotowej ICWPd na lata 2022 - 2027 jest
dobry stan chemiczny i dobry stan ilosciowy. Dla przedmiotowej JCWPd nie ustalono odstepstwa od
osiggnigcia celdéw $rodowiskowych. Ocena ryzyka nieosiagniecia celu érodowiskowego — zagrozona
ilosciowo.
W odniesieniu do obszaréw chronionych w rozumieniu art. 16 pkt 32 ustawy z dnia 20 lipca 2017 .
Prawo wodne (obejmujgcych: jednolite czesci wod przeznaczone do poboru wody na potrzeby
zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi, jednolite czesci wod przeznaczone
do celéw rekreacyjnych, w tym kapieliskowych, obszary wrazliwe na eutrofizacje wywolana
zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze zrédet komunalnych, obszary przeznaczone do ochrony siedlisk
lub gatunkdw, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
dla ktorych utrzymanie lub poprawa stanu wéd jest wainym czynnikiem w ich ochronie, obszary
przeznaczone do ochrony gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym) na terenie, na
ktorym planowane jest przedsiewziecie, wyznaczono jednolity czeé¢ wéd podziemnych, przeznaczong
do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz
obszar wrailiwy na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrédef komunalnych
(ktéry obejmuje caly kraj).
Z uwagi na rodzaj, charakterystyke i lokalizacje planowanej inwestycji, nie przewiduje sie negatywnego
wplywu tego przedsiewziecia na mozliwos¢ osiggniecia celéw $rodowiskowych jednolitych czeéci wéd
powierzchniowych, jednolitych czesci wéd podziemnych oraz obszaréw chronionych, o ktérych mowa
w art. 56, art. 59 i art. 61 ustawy Prawo wodne.
Jak wynika z uchwaty nr LXIV/798/23 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 25 wrzeénia 2023
r. w sprawie okreslenia "Aktualizacji Programu ochrony powietrza dia wojewddztwa $wietokrzyskiego
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wraz z planem dziatori krétkoterminowych” (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2023 r., poz. 3871),
inwestycja realizowana bedzie w strefie miasta Kielce, w ktdrej stwierdzono przekroczenie standarddw
jakosci srodowiska w zakresie przekroczenia poziomu dopuszczalnego dla pytu zawieszonego PM10
i PM2,5 oraz poziomu docelowego benzo(a)pirenu. Rodzaj i skala przedsiewzigcia pozwalajg na
stwierdzenie, ze emisja gazow i pyléw przewidziana do powstania w trakcie prowadzenia prac
majgcych na celu realizacje planowanego przedsiewziecia, a takie w trakcie eksploatacji planowanej
inwestycji, nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na powietrze, nie bedzie powodowad
przekroczer obowigzujacych standardow oraz nie bedzie miata znaczacego negatywnego wplywu na
zadania przewidziane w ww. dokumencie.

3. Rodzaj, cechy i skala motzliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow
wymienionych w pkt 1i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1.

Tut. organ przy wydawaniu niniejszej decyzji wziat pod uwage nastepujgce kwestie:

1) ze wazgledu na charakter, rodzaj i skale przedsiewziecia przewiduje sig, ze na etapie realizacji
i eksploatacji omawiane przedsiewzigcie nie stwarza ryzyka negatywnego oddziatywania na duzy
obszar geograficzny, ani na duzg liczbe ludnosci. inwestycja na etapie eksploatacji nie bedzie
negatywnie oddziatywac na srodowisko;

2) przedsiewziecie planowane jest poza obszarami szczeg6inego zagrozenia powodzig w rozumieniu
art. 16 pkt 34 ustawy — Prawo wodne;

3) przedsiewziecie nie bedzie powodowac oddziatywah diugotrwatych, nieodwracalnych, w stopniu
mogacym zagrozi¢ poszczegdlnym komponentom Srodowiska;

4) omawiana inwestycja nie przyczyni sie do znacznego obcigZenia istniejacej infrastruktury
technicznej;

5) przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie powodowaé transgranicznego oddzialywania na
srodowisko ze wzgledu na swoj charakter, potozenie w centralnej czesdci Polski, z dala od granic
pafistwowych i niewielki zakres obszaru oddzialywania planowanego przedsigwzigcia, ktory
zamknie sie w granicach planowanej inwestycji;

6) w wyniku przeprowadzonego postepowania ustalono, iz brak jest podstaw prawnych do
stwierdzenia koniecznoéci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla planowanej
inwestycji w my$l art. 135 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Zgodnie z art. 63 ust. 3 u.0.0.$. obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na

$rodowisko stwierdza sie obligatoryjnie, jezeli:

1) mozliwos¢ realizacji przedsigwziecia jest uzaleZniona od ustanowienia obszaru ograniczonego
uiytkowania, o ktérym mowa w przepisach ustawy Prawo ochrony srodowiska;

2) z karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze realizacja przedsiewziecia moze spowodowaé
nieosiggniecie celéw $rodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza.

Przestanki te nie zachodza w przypadku analizowanego przedsigwzigcia — moiliwosé realizacji

przedsiewziecia nie jest uzalezniona od ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.

W toku postepowania uzyskano opinie Regicnalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach,
Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kielcach, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kielcach
Paniistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko.

Biorac pod uwage rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia, jego lokalizacje, parametry techniczne,
planowany spostb realizacji, a takie rodzaj i skale mozliwego oddzialywania przedsigwzigcia na
érodowisko na etapie jego realizacji, eksploatacji oraz ewentuainej likwidacji, tut. organ uznat
stanowiska ww. organdéw za zasadne, stwierdzajac, ze poprzez zrealizowanie przez Inwestora
wszystkich wskazanych w przedtozonych dokumentach rozwigzal projektowych, organizacyjnych,
technicznych i technologicznych, omawiane przedsigwzigcie nie spowoduje znaczacych negatywnych
oddzialywari na §rodowisko, a ze wzgledu na rodzaj i charakter tego przedsigwziecia nie bedzie ono
stanowito zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi.

Po zgromadzeniu catoéci materiatu dowodowego w prowadzonym postepowaniu tut. organ, zgodnie
z wymogami art. 9, art. 10 § 1 K.p.a., obwieszczeniem znak: KSGK-1v.6220.16.2025, z dnia 14.08.2025
r., zawiadomil strony postepowania o zakoriczeniu postepowania dowodowego w przedmiocie
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wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dia ww. przedsiewziecia oraz przystugujacym
stronom prawie do zapoznania sig z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow,
materiatéw i zgtoszonych iadan, przed wydaniem decyzji, w terminie 7 dni od daty doreczenia tego
zawiadomienia, Obwieszczenie to podano do publicznej wiadomosci w dniu 18.08.2025 r. poprzez
2amieszczenie na tablicach ogloszen w siedzibie Urzedu Miasta Kielce przy ul. Strycharskiej 6 i Rynek
1, oraz Biuletynie Informacji Publicznej tut. organu na stronie internetowej www.bipum.kielce.eu

W trakcie prowadzonego postepowania strony byly informowane o poszczegbinych czynnosciach
w sprawie i kolejnych etapach postepowania. Do dnia wydania niniejszej decyzji zadna ze stron nie
wniosta uwag ani wnioskdw co do planowanej inwestycji. Organizacje ekologiczne rdwniez nie zlozyly
2adnych wnioskow i uwag w przedmiotowej sprawie. Powyisze Swiadczy o tym, Ze planowana do
realizacji inwestycja nie budzi kontrowersji wéréd opinii publicznej i organizacji ekologicznych,
a eksploatacja przedsiewziecia nie bedzie irédtem konfliktow spotecznych.

Zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 85 ust. 2 pkt 2 u.0.0.4., w niniejszej decyzji tut. organ wskazat
jakimi okolicznosciami kierowat sie rozstrzygajac o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz szczeg6towo odnidst sie do kryteriow okreslonych
w art. 63 ust. 1 u.0.0.§.

Powyisze znajduje odzwierciedlenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, w tym w karcie
informacyjnej przedsiewziecia wraz z uzupetnieniami, gdzie opisano przewidywane oddziatywanie
planowanej inwestycji na poszczegdlne elementy Srodowiska, a takie dokonano analizy dla
poszczegdlnych rodzajow emisji i oddziatywar zwigzanych z omawianym przedsiewzigciem.

Jak wykazano w uzasadnieniu ww. decyzji, niekorzystny wplyw na Srodowisko w trakcie realizacji
inwestycji bedzie miat charakter krotkotrwaty. Nie spowoduje on trwatych zmian w $rodowisku
atmosferycznym oraz akustycznym i zakoriczy sie z chwilg zakoticzenia realizacji inwestycji. Praktyczne
oddzialywanie przedsiewziecia ograniczy sie do powierzchni zajmowanej przez to przedsiewziecie.
Zgodnie z art. 84 ust. 1 u.0.0.§. w przypadku, gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy organ
stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.
Majac na uwadze catoé¢ przeprowadzonego postepowania, w oparciu o wskazane we wstepie przepisy
prawne oraz zebrane w sprawie dokumenty, orzeczono jak w sentengji.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 u.0.0.4. charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatacznik do niniejszej decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy Stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach
{al. IX Wiekdw Kielc 3, 25-516 Kielce), za posrednictwem Prezydenta Miasta Kielce (Rynek 1, 25-303
Kielce), w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji.

Zgodnie z art. 127a K.p.a., w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie
prawa do wniesienia odwofania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publiczne] oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 72 ust. 3 v.0.0.5,, decyzje o srodowiskowych uwarunkowanlach dotacza sie do wniosku o wydanie decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 oraz zgloszenia, o ktdrym mowa w art. 72 ust. 1a ww. ustawy. Ztozenie wniosku lub dokonanie
zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o érodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna,
2 zastrzezeniem art. 72 ust. 4 i 4b ww, ustawy.

Ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenta moze nastapié w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o érodowliskowych
uwarunkowaniach stala sie ostateczna, o ile strana, ktéra ztoiyla wniosek o wydanie decyzi o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem terminu, o ktérym mowa
w ust. 3, od organu, ktory wydat decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji, stanowisko, ze aktualne
sg warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym
mowa w art. 90 ust. 1, jeieli bylo wydane. Zajgcie stanowiska nastepuje na wniosek uwzgledniajgcy informacje na temat
stanu Srodowiska imozliwosci realizacji warunkdéw wynikajgcych z decyzji o srodowiskowych uwsarunkowaniach lub
postanowlenia, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli byto wydane. Wniosek, o ktérym mowa w zdanlu drugim, sktada sie do
organu nie wezesniej niz po uplywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna.
W okresie, o ktérym mowa w art. 72 ust. 3, 4 | 4b ww. ustawy, dla danego przedsigwziecia wydaje sig jedng decyzjg
o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Jedna decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie takze w przypadku, gdy
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dla danego przedsiewziecia jest wymagane uzyskanie wigcej niz jedne] 2 decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, lub gdy

wnioskodawca uzyskuje odrebnie decyzje dia poszczegdlnych etapdw realizacji przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 86 u.0.0.5. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigie organy:

- wydajace decyzje okreslajgce warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu
tych decyazji,

- wydajace decyzje, o ktdrych mowa w art. 72 ust. 1 u.0.0$,,

— przyjmujace zgloszenia, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1a v.0.0.4.

Adnotacja:

Whioskodawca dokonat zopfaty oplaty skarbowej zo wydonie niniejsze] decyzji, w wysokosci 205 zi, zgodnie z Czesciq |, ust.

45 zafqeznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz. U, z 2025 r, poz. 1154) o ktorym mowe w art.

4 tef ustawy [ zapfaty naleinej opfaty skarbowef za zfoZenle dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa

w wysokosci 17 zi, zgodnie z Czesciq IV zatgcznika do ww. ustawy, o ktérym mowa w ort. 4 tej ustawy.,

A -~ A8.40, 1G4
‘ AY, 10, dA5y

Otrzymuig Strony postepowania;

,‘19‘ Gmina Kielce, ul. Rynek 1 25-303 Kielce ~ Zarzad Transportu Miejskiego, plac Niepodlegiosci 1, 25-001 Kielce,
za posrednictwem peinomocnika Pana Przemystawa Kruka, KIK ECO LAB Przemystaw Kruk, ul. Bogustawskiego 24, 25-432
Kielce

2. Pozostale Strony postepowania poprzez obwieszczenle wywieszone na tablicach ogtoszeri Urzedu Miasta Kielce Rynek 1
i ul. Strycharska 6 w Kielcach, w miejscu realizacji przedsiewzigcia, oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Miasta
Kielce na stronie internetowej: www.bipum kieice.eu

3. Aa.

Otrzymuija na bodstawie art. 74 ust. 4 u.0.0.4.

4. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach, ul. Karola Szymanowskiego 6, 25-361 Kielce

5. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kielcach, ul. Leona Skibinskiego 4, 25-819 Klelce

6. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Kielcach Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ul. Robotnicza 5, 25-662 Kielce
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Prezydent

ey
‘@K ) Miasta Kielce

Zatgcznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
2nok: KSGK-IV.6220.16.2025, z dnia 16.09.2025 r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

~Budowa zajezdni autobusowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca”, planowanego do realizacji na
dziatkach nr 583/2 i 583/3 obreb 0009 przy ul. Oskara Kolberga w Kielcach.

Przedmiotem planowanego przedsiewziecia jest budowa zajezdni autobusowej wraz z infrastrukturg

towarzyszacg na dziatkach nr 583/2 i 583/3 obreb 0009 przy ul. Oskara Kolberga w Kielcach,

W ramach przedsiewziecia planowane sg nastepujace budynki i obiekty budowlane:

—wiata na autobusy elektryczne - 48 stanowisk postojowych z tadowarkami dwustanowiskowymi (ok.
24 szt.) o powierzchni zabudowy ok. 3800 m?;

—wiata na autobusy elektryczne - dwa stanowiska postojowe z fadowarkg dwustanowiskowy
o powierzchni zabudowy ok. 220 m?;

—budynek administracyjno- dyspozytorski dwukondygnacyjny, o powierzchni zabudowy do 400 m%;

—budynek obstugi technicznej o powierzchni zabudowy do ok. 1020 m%;

—myjnia autobuséw o powierzchni zabudowy do ok. 255 m2 Woda w myjni w celu ograniczenia zuzycia
wady bedzie pracowata w obiegu zamknietym. Myjnia bedzie wyposaiona w urzadzenie
podczyszczajgce wode;

—garaz na pojazdy osobowe o powierzchni zabudowy do ok. 240 m2

—magazyn opon ¢ powierzchni zabudowy do ok. 100 m?;

—stacja transformatorowa wraz z magazynem energii o powierzchni zabudowy do 100 m2. W stagji
znajdowac sie beda dwa lub trzy transformatory 15kv/0,4kV o facznej mocy zainstalowanej do 4000
kVA. Pojemnosé magazynow energii wyniesie do 5000 kWh;

—zbiornik przeciwpozarowy o powierzchni do ok. 55 m%;

~instalacja fotowoltaiczna na dachu wiat o mocy do 50 kW;

—powierzchnia utwardzona (komunikacja i miejsca postojowe aut osobowych) o powierzchni
zabudowy do ok. 9200 m?,

Podstawowg funkcjg zajezdni bedzie parkowanie oraz biezgca obstuga autobuséw w tym tadowanie
baterii, mycie oraz drobne naprawy eksploatacyjne i wymiana opon. Z uwag! na mozliwoséé wymiany
oleju w obrebie budynku obstugi technicznej zostanie wykonany magazyn oleju oraz miejsce
magazynowania odpaddw oleju. Zbiorniki/beczki bedg ustawione na kratownicy wanny lub tacy
wychwytujacej. Posadzka w miejscach magazynowania odpaddw | olejéw zostanie wykonana jako
przemyslowa — zostanie pokryta warstwg chemoodporna.

W ramach realizacji inwestycji przewiduje sie wykonanie przytacza do istniejacej zewnetrznej sieci

energetycznej na warunkach zarzadcy sieci. Zaopatrzenie w wode odbywaé sie bedzie za pomoca

przytacza do sieci wodociggowej na podstawie umowy zawartej z zarzadcg sieci. Scieki bytowe beda
odprowadzane poprzez przytacze do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej. Wody opadowe lub
roztopowe z dachéw nie heda podczyszczane. Wody opadowe lub roztopowe z terendw utwardzonych
przed odprowadzeniem do zbiornikdw retencyjnych (podziemnych) o pojemnosci ok. 263 m3 zostang
podczyszczone do pozioméw okresionych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi

Srédladowe] z dnia 12 lipca 2019 r. w sprowie substancji szczegdinie szkodliwych dla srodowiska

wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetnic przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi sciekdw, a takie .

przy odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do wdd lub do urzqdzeri wodnych (Dz. U. z 2019

r. poz. 1311), a nastepnie beds odprowadzane do miejskiej kanalizacji deszczowej. Ogrzewanie

budynkdw przewidziano jest jako elektryczne lub z uzyciem pomocg pomp ciepta z wykorzystaniem

rekuperacji do odzysku ciepta. Realizacja inwestycji zwigzana bedzie z wycinka ok. 44 szt. drzew.

Inwestor przewidzial nasadzenie rodzimych gatunkéw drzew w ilosci odpowiadajacej ilosci drzew

przewidzianych do wycinki. Do wurzadzania terendéw zostang wykorzystane gatunki drzew

i krzewow rodzime dla lokalnej dendrofiory, bez udziatu gatunkéw inwazyjnych oraz obcych. Gatunkéw

EIBELE[E] ul. Strycharska 6
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beda dobierane z uwzglednieniem, warunkéw glebowo-hydrologicznych i siedliskowych. W zwigzku
z realizacja inwestycji zostanie zwigkszona sie powierzchnia biologicznie czynna w obrebie terenu
inwestycyjnego. Obecnie powierzchnia ta wynosi ok. 1800 m?, a docelowo wyniesie ok. 3000 m?.
Sasiedztwo terenu przedsiewziecia stanowig tereny zabudowane (magazyny, budynki biurowe),
zabudowa przemystowo-skltadowa, utwardzone place i tereny zieleni niskiej. Na poinoc od
przedmiotowych dziatek przebiega linia kolejowa, natomiast na wschéd w odlegtosci ok. 35 m
zlokalizowana jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Eksploatacja przedmiotowe] inwestycji bedzie wigzata sie z emisjg hatasu, ktérego irédiem bedg
budynek obstugi technicznej, stacja transformatorowa, myijnia oraz zrddfa liniowe - ruch pojazdow.
Klasyfikacji terendw chronionych akustycznie, znajdujgcych sie w sasiedztwie przedmiotowej
inwestycji, dokonano na podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzystania. Najblizsze tereny
chronione akustycznie zlokalizowane sg w odlegtosci ok. 35 m w kierunku wschodnim od terenu
realizacji przedsigwziecia. W zwigzku z funkcjonowaniem planowanego przedsiewziecia nie beda
wystepowaly przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu w porze dziennej i porze nocy na ww,
terenach chronionych akustycznie,

Nie przewiduje sie przekroczenia wartosci dopuszczalnych $redniorocznych i maksymalnych
jednogodzinnych substancji w powietrzu okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24
sierpnia 2012 r. w sprawie poziomdw niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845) oraz
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dia
niektoérych substancji w powietrzu (Dz. U. 2 2010 r., Nr 16, poz. 87) poza terenem, do ktérego Inwestor
posiada tytut prawny. Nie nastapi przekroczenie dopuszczalnych standardow jakosci $rodowiska,
o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w Srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448), tj.
promieniowania elektromagnetycznego w miejscach dostepnych dla ludnosci.

Wszelkie odpady wytworzone zar6éwno na etapie eksploatacji, jak i likwidacji bedy prawidlowo
zabezpieczone oraz zagospodarowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami, tzn. selektywnie
magazynowane tymczasowo na terenie Inwestora w wydzielonych i przystosowanych do tego celu
miejscach, w warunkach zabezpieczajgcych przed przedostaniem sie do srodowiska zanieczyszczen,
z zapewnieniem ich sprawnego odbioru przez uprawnione podmioty.

Ze wzgledu na charakter przedsiewzigcia, jego zakres przedmiotowy | zastosowang technologie prac,
ktdra nie wiaze sie z koniecznoécig uiycia niehezpiecznych substancji ani technologii, nie przewiduje
sie wystgpienia zagrozenia dia srodowiska naturalnego.

W przypadku likwidacji przedsiewziecia teren zostanie uporzadkowany, odpady prawidiowo
zabezpieczone oraz zagospodarowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Zatacznik do decyzji Prezydenta Miasta Kielce znak: KSGK-IV.6220.16.2025
Strona2z2



PGE CHRONIONE W PGE DYSTRYBUCJA S.A,

Nr kontrahenta 1181237

UMOWA nr 25-10/UP/00179/1
o przytaczenie do sieci dystrybucyjnej obiektu: Zajezdnia autobusowa (stacje fadowania pojazdéw
elektrycznych 25 szt. 0 mocy 250 kW),
lokalizacja: gmina Kielce, miejscowo$é Kielce, ul. Oskara Kolberga, dz. nr 583/2, 583/3.

W dnitt e r. w m. Skarzysko-Kamienna pomiedzy PGE Dystrybucja Spétka Akcyjna z siedzibg w Lublinie,
adres: 20-340 Lublin, ul. Garbarska 21A, Oddzial Skarzysko-Kamienna zsiedzibg w 26-110 Skarzysko-Kamienna,
al. Marsz. ). Pitsudskiege 51, nrtel: +48 41 252 67 90, fax: +48 41252 63 15, adres e-mail:
sekretariat.os@pgedystrybucja.pl, wpisana do rejestru przedsigbiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy Lublin-
Wschdd w Lublinie z siedzibg w Swidniku, VI Wydziat Gospodarczy pod nr KRS: 0000343124, NiP: 9462593855,
REGON: 060552840, kapitaf zaktadowy: 8 729 424 160,00 zt w petni optacony, reprezentowana przez:

adres do korespondencji: PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Skarzysko-Kamienna, 26-110 Skariysko-Kamienna,
al. Marsz. J. Pitsudskiego 51,
a

Gmina Kielce
2 siedziba w miejscowosci Kielce, ul. Rynek 1, (kod pocztowy 25-303 Kielce), NIP 6572617325, REGON 291009343

reprezentowana przez:

zwang dalej ,Podmiotem Przylqczanym”,
zostala zawarta umowa o nastepujacej tresci:

§ 1 PRZEDMIOT UMOWY.

1. Przedmiotem umowy jest przytaczenie do sieci dystrybucyjnej PGE Dystrybucja S.A. instalacji odbiorczej Podmiotu
Przytaczanego, zakwalifikowanego do It grupy przylgczeniowej, o mocy przytaczeniowej /moc istniejagca:
pobierana 3500 kW -~ zasilanie podstawowe, zgodnie zwarunkami przylaczenia nr 25-10/WP/00179
z dnia 11-06-2025 r., stanowigcymi Zatgcznik nr 1 do umowy.

2. Podmiot Przytaczany okreéla planowang ilo$¢ pobieranej energii elektrycznej w wysokosci 10 000 000 kWh
rocznie.

3. Strony ustalaja miejsce dostarczania energii elektrycznej: zaciski pradowe glowic kablowych w polu liniowym
nr 15 w rozdzielni SN-15 kV w GPZ Karczéwka w kierunku instalacji Podmiotu Przylaczanego. Miejsce
dostarczania energii elektrycznej stanowi jednoczesnie miejsce rozgraniczenia wiasnosci sieci dystrybucyjnej PGE
Dystrybucja S.A. i instalacji Podmiotu Przytaczanego.

4. Miejsce zainstalowania uktadu pomiarowo - rozliczeniowego: projektowane ziacze kablowo-pomiarowe ZKP-SN
zlokalizowane przy ogrodzeniu GPZ Karczéwka nalezace do Podmiotu Przylaczanego.

5. Strony ustalajg termin przytaczenia do dnia 31-12-2027 r.

§ 2 OBOWIAZKI PGE DYSTRYBUCIA S.A.
PGE Dystrybucja S.A. zobowigzuje sie do:

1) realizacji przytaczenia instalacji Podmiotu Przylaczanego poprzez wykonanie zadah okreslonych w warunkach
przytaczenia dla PGE Dystrybucja S.A., do miejsca dostarczania energii elektrycznej, w terminie do dnia
przytaczenia,

2) przeprowadzenia odbioru prac, o ktérych mowa w pkt 1), odbiér ma charakter wewngtrzny i wykonywany jest
zgodnie z zasadami przyjetymi w PGE Dystrybucja S.A.,

3} wystawienia faktury w przedmiocie opfaty za przylaczenie po dokonaniu odbioru, o ktérym mowa w pkt 2),

4) podania napiecia do miejsca dostarczania energii elektrycznej.
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§ 3 OBOWIAZKI PODMIOTU PRZYLACZANEGO.

Podmiot Przytgczany zobowiazuje sie do:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

zrealizowania wilasnym kosztem i staraniem zadan okreslonych w warunkach przytgczenia dla Podmiotu
Przytaczanego, od miejsca dostarczania energii elektrycznej, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i normami,
w terminie do dnia przytgczenia,

niezwtocznego powiadomienia PGE Dystrybucja S.A. o wszelkich zmianach dotyczacych tytulu prawnego do
obiektu bedacego przedmiotem przytaczenia,

zgtoszenia do dnia przytagczenia gotowosci do wykonania przytaczenia. Do zgtoszenia naleiy dotaczyé
o$wiadczenie o wykonaniu instalacji odbiorczej zgodnie zobowigzujagcymi przepisami, podpisane przez
wykonawce instalacji i Podmiot Przylgczany. Wzér ww. oswiadczenia dostepny jest w siedzibie PGE Dystrybucja
S.A. oraz na stronie internetowej PGE Dystrybucja S.A.: www.pgedystrybucja.pl,

zawarcia umowy obejmujgcej swoim zakresem swiadczenie ustugi dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej
{umowy kompleksowej) albo umowy o $wiadczenie ustugi dystrybucji energii elektrycznej oraz umowy sprzedazy
energii elektrycznej, najpdiniej w terminie 30 dni od daty wydania przez PGE Dystrybucja S.A. Podmiotowi
Przytgczanemu dokumentu ,Potwierdzenie mozliwosci $wiadczenia ustugi dystrybucji energii elektrycznej
i okredlenie parametrdw technicznych dostaw”. W umowie zostang przyjete nastepujace czasy trwania przerw
w dostarczaniu energii elektrycznej: jednorazowa przerwa planowana 16 godz., jednorazowa przerwa
nieplanowana 24 godz., {aczny czas przerw planowanych wciaggu roku 35 godz., taczny czas przerw
nieplanowanych w ciggu roku 48 godz. Podmiot Przylaczany moie wskazac inny podmiot uprawniony do
zawarcia ww. umowy lub umdw. Podstawg do zawarcia ww. umowy/uméw jest , Potwierdzenie moiliwosci
$wiadczenia ustugi dystrybucji energii elektrycznej i okredlenie parametréow technicznych dostaw”, ktére PGE
Dystrybucja S.A. wydaje niezwlocznie po dokonaniu odbioru robdt, otrzymaniu optaty za przylgczenie i
pozyskaniu o$wiadczenia, o ktérym mowa w pkt 3),

zawiadomienia PGE Dystrybucja S.A. o zawarciu umowy kompleksowej lub umowy sprzedaiy energii elektrycznej
zgodnie z punktem 4),

utrzymywania wtasciwego stanu technicznego naleigcych do niego instalacji i urzadzeri elektrycznych
w nieruchomosci / lokalu / budynku, do ktérego ma by¢ dostarczana energia elektryczna, utrzymywania
wiasciwych warunkdéw uzytkowania urzadzeri do pomiaru zuzycia energii elektrycznej, w tym zabezpieczenia
uktadu pomiarowego przed uszkodzeniem lub utratg,

nieodptatnego udostepnienia PGE Dystrybucja S.A. swojej nieruchomosci w celu budowy i rozbudowy sieci
elektroenergetycznej zgodnie z wydanymi warunkami przytaczenia, jak rowniez do zapewnienia dostepu, wraz
z niezbednym sprzetem, do urzgdzeri stanowigcych wiasno$¢ PGE Dystrybucja S.A. znajdujgcych sie na
nieruchomosci Podmiotu Przytaczanego w celu usuniecia awarii, kontroli, przegladu, modernizacji oraz dostepu
do uktadu pomiarowo - rozliczeniowego.

dostarczenia do PGE Dystrybucja S.A. prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe obiektu wymienionego
w tytule umowy, lub innego dokumentu wymaganego ustawg Prawo budowlane, o ile zgodnie z przepisami
istnieje koniecznos¢ jego uzyskania, nie pézniej niz 8 miesiecy przed terminem przytaczenia. Dostarczenie ww.
dokumentu moze warunkowa¢ rozpoczecie realizacji robét budowlano — montazowych przez PGE Dystrybucja
S.A.,

zakupu i zainstalowania wiasnym kosztem i staraniem uktadu pomiarowo - rozliczeniowego energii elektrycznej,
zgodnie 2 warunkami przytaczenia oraz do pokrywania kosztéw zwigzanych z utrzymaniem miejsca, w ktérym
uktad ten bedzie zainstalowany.

§ 4 OPLATA ZA PRZYtACZENIE.
Szacowana optata za przylaczenie, ktdrej wysokos¢ zostata wyliczona na podstawie obowigzujacej w dniu
opracowania niniejszej umowy , Taryfy dla energii elektrycznej PGE Dystrybucja S.A.”, zgodnie z kalkulacjg
stanowigca Zataeznik nr 3, wynosi brutto 21 140,63 zi (stownie: dwadziescia jeden tysiecy sto czterdziesci i 63/100
z1), tj. netto 17 187,50 zt (stownie: siedemnascie tysiecy sto osiemdziesigt siedem i 50/100 zi) plus 23 % VAT.
Ostateczne wyliczenie wysokosci optaty za przytaczenie nastgpi po wykcnaniu robét, o ktérych mowa w § 2 pkt 1),
przy zastosowaniu optat wedtug , Taryfy dia energii elektrycznej PGE Dystrybucja S.A.”, obowigzujacej w dniu
zawarcia niniejszej] umowy. Opfata za przyigczenie netto bedzie powiekszona o podatek VAT w ustawowej
wysokosci, ktorego zaptata obcigza Podmiot Przytgczany.
Podmiot Przytgczany zobowigzuje sie do wniesienia optaty za przytaczenie jednorazowo, na podstawie otrzymanej
od PGE Dystrybucja S.A. faktury, w terminie 14 dni od wystawienia faktury. Faktura zostanie wystawiona po
zakoAczeniu i odbiorze prac do ktérych wykonania zobowigzana jest na mocy niniejszej umowy PGE Dystrybucja
S.A — zgodnie z zasadami okre$lonymi w § 2 pkt 1) - 3).
Tres¢ , Taryfy dla energii elektrycznej PGE Dystrybucja S.A., dostepna jest na stronie internetowej
www.pgedystrybucja.pl oraz w siedzibie i oddziatach PGE Dystrybucja S.A.
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§ 5 DANE KONTAKTOWE.

Przedstawicielami Stron upowaznionymi do wymiany danych i informacji w trakcie realizacji niniejszej umowy oraz
podejmowania ustaler koordynacyjnych s3:

Ze strony Podmiotu Przylaczanego Ze strony PGE Dystrybucja S.A.

............................................................... Punkt Obstugi Klienta Dystrybucyjnego
nrtele e nr tel. +48 41 252 67 90

g

§ 6 WARUNKI ROZWIAZANIA | ODSTAPIENIA OD UMOWY.
Umowa moze by¢ rozwigzana w drodze zgodnego porozumienia Stron.
PGE Dystrybucja S.A. przystuguje prawo odstgpienia od niniejszej umowy, na mocy o$wiadczenia o odstgpieniu
2tozonego nie poZniej niz w terminie 90 dni od daty:

a) powziecia informacji o utracie przez Podmiot Przytaczany tytutu prawnego do nieruchomosci,

b) uplywu 30-dniowego terminu, wyznaczonego Podmiotowi Przyfaczanemu przez PGE Dystrybucja S.A. na
realizacje konkretnych obowiazkéw ujetych w § 3 umowy, w zakresie ktérych Podmiot ten nie wywigzuje
sie ze swoich zobowigzan.

Postanowienia niniejszego paragrafu nie stanowig ograniczenia dla Stron w mozliwosci odstapienia od umowy na
zasadach przewidzianych w przepisach prawa.

Rozwigzanie lub odstapienie od umowy z przyczyn dotyczacych jednej ze Stron uprawnia drugg Strong do
dochodzenia na zasadach ogdlnych naprawienia wyniklej z tego tytulu szkody, w szczegdlnosci za$ taka szkoda
moze obejmowaé réwnowartoé¢ kosztéw i naktadéw lub zobowigzan faktycznie poniesionych lub spetnionych w
zwiazku z realizacj niniejszej umowy. Uprawnienie do uzyskania przez Strone naprawienia petnej szkody nie jest
ograniczone wysokoscig szacowanej opfaty za przytaczenie.

Odstapienie lub rozwigzanie umowy nastepuje poprzez oswiadczenie ztozone drugiej Stronie w formie pisemnej
pod rygorem niewaznosci.

§ 7 ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI STRON.
Strony zastrzegajg sobie prawo do naliczenia odsetek i kar umownych za niedotrzymanie warunkéw niniejszej
umowy, w nastepujgcych przypadkach i wysokosciach:

a) Strony moga naliczy¢ kary umowne w wysokosci 0,05 % wartosci szacunkowej optaty za przytgczenie
brutto, za kazdy dzier zwtoki powstatej z winy drugiej Strony w dochowaniu terminu okreslonego
w§1ust.5,

b) PGE Dystrybucja S.A. moze naliczy¢ odsetki zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami praws,
za kazdy dzier opéznienia w przypadku nieterminowej ptatnosci wynikajgcej z niniejszej umowy.

PGE Dystrybucja S.A. nie ponosi odpowiedzialnoéci z tytutu uchybienia terminowi realizacji przedmiotu umowy
w przypadku, gdy uchybienie to nastapilo z przyczyn nielezacych po stronie PGE Dystrybucja S.A.,
a w szczegolnosci:

a) niewywigzania sie przez Podmiot Przytgczany z obowigzkéw okreslonych w § 3 niniejszej umowy,

b) nieudostepnienia przez osoby trzecie nieruchomosci, na ktérych ma by¢ realizowana budowa
(rozbudowa) sieci elektroenergetycznej,

c) wystapienia sity wyzszej — tj. zdarzenia nagtego, nieprzewidywalnego i niezaleznego od woli Stron,
uniemozliwiajacego wykonanie umowy w catosci lub czgsci,

d) braku niwelacji terenu do rzednych docelowych, przez ktéry zostata zaprojektowana sie¢ dystrybucyjna.

W przypadku, gdy wysokoséé szkody poniesionej przez Strong umowy przekroczy wysokos¢ zastrzezonej kary
umownej, poszkodowana Strona umowy uprawniona jest do dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego na
zasadach ogéinych uregulowanych w kodeksie cywilnym.

§ 8 ZASADY ROZSTRZYGANIA SPOROW.
W przypadkach nieuregulowanych niniejsza umowa maja zastosowanie przepisy ustawy Kodeks cywilny, ustawy
Prawo energetyczne oraz przepisy wykonawcze wydane na jej podstawie.
wszelkie spory, jakie moga powstaé w zwigzku z realizacja tej umowy, Strony bedg staraty sig rozstrzygaé
w drodze negocjacji, aw przypadku niemozliwoséci osiggniecia porozumienia — poddadza taki spdr pod
rozstrzygniecie wtasciwym sadom powszechnym.

§ 9 POSTANOWIENIA KONCOWE.
Okres obowigzywania niniejszej umowy: od daty zawarcia umowy do dnia 31-12-2028 r.
Wszelkie zmiany niniejszej umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznodci.
Administratorem danych osobowych podanych w procesie przytaczenia, w tym wskazanych w niniejszej umowie
(i zatacznikach) jest PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie, ul. Garbarska 21 A, 20-340 Lublin. Szczegotowe
informacje w zakresie przetwarzania tych danych osobowych zawiera Klauzula informacyjna stanowiaca Zatacznik
nr 4 do niniejszej Umowy.
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4. W przypadku zmiany charakteru instalacji na sie¢ dystrybucyjng zgodnie z postanowieniem § 6 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegétowych warunkdéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego (Dz. U z 2007 r Nr 93 poz. 623, z péin. zm.) kazdorazowy podmiot przytaczony
zobowigzany jest zlozy¢ wniosek o okreslenie warunkéw przytaczenia. Zmiana charakteru instalacji odbiorczej na
elektroenergetyczng sie¢ dystrybucyjng bedzie skutkowaé naliczeniem optaty za przytaczenie w wysokosci 100%
kosztow rzeczywistych przylaczenia zrealizowanego przylacza pomniejszong o wniesiong optate za przytaczenie
zwigzanga z dotychczasowym charakterem instalacji.

5. W zwiazku z posiadaniem przez PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. statusu spétki dominujacej w stosunku do
PGE Dystrybucja S.A. oraz statusu spdtki publicznej, PGE Dystrybucja S.A. jest uprawniona przekazac te umowe
oraz dokumenty z nig zwigzane do PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. na potrzeby wykonania przez te spétke
obowigzkéw wynikajgcych z przepisow powszechnie obowigzujacych.

6. PGE Dystrybucja S.A. odwiadcza, ze posiada status duzego przedsiebiorcy — w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdinieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U.2023. poz.1790
z péin. zm.).

7. Tresc powotanych w umowie aktdw prawnych jest dostepna na stronie http://isap.sejm.gov.pl/.

8. Umowe niniejszg sporzgdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym egzemplarzu dia kazdej ze
Stron.

Wykaz zatacznikéw do umowy:

Zatacznik nr 1 Warunki przytaczenia nr 25-10/WP/00179 z dnia 11-06-2025 r. /kserokopia/.

Zataczniknr 2 Harmonogram przylaczenia.

Zatacznik nr3  Kalkulacja wstepna opfaty za przytaczenie z dnia 09-10-2025 r.

Zatgeznik nr4  Klauzula informacyjna w zakresie przetwarzania danych osobowych — dotyczy oséb fizycznych (w tym
prowadzacych jednoosobowg dziatalnoé¢ gospodarcza, wformie spétki cywilnej, jak i petnomocnikdw
i reprezentantéw Podmiotu Przytaczanego).

Podpisy Stron umowy

Podmiot Przylaczany PGE Dystrybucja S.A.

{podpisy, pieczecie) {podpls, pieczqcia)
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Zatocznik nr 1 do Umowy Nr 25-10/UP/03178

Gmine Kielce
ul. Rynek 1
25-303 _Kielce

Warunki przylaczenia nr 25-10/WP/00179 dla Podmiotu III grupy przylaczeniowej
do sieci dystrybucyjnej o napieciu znamionowym 15 kV

Operator systemu dystrybucyjnego PGE Dystrybucja S.A. okredla nastepujace warunki przytaczenia

w odpowiedzi na wniosek zdnia 15-04-2025 r. w oparciu o obowigzujace wymogi opisane w ponizszych

przepisach, w tresci obowiazujacej na dzien ich wydania.

Odbiorca winien spetnia¢ wymagania przepiséw prawa, w szczegdlnosci wymagania zawarte w przywotanych

ponizej dokumentach:

[1] Ustawe Prawo Energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 (tj. dz. Uz 2024 r poz. 266 z p6in. zm.) - dalej: uPe,

[2] Rozporzqdzenie Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie szczegdlowych warunkéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego z dnia 22 marca 2023 (dz. U. 2 2023 r poz. €19 z pozn. zm.) - dalej:
Rozporzqdzenie Systemowe,

[3] Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 22 marca 2022 r. w sprawie systemu pomiarowego
(Dz. U. z 2022 r. po2. 788 2 p6in. zm.) - dalej: Rozporzadzenie pomiarowe.

[4] Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Systemu Dystrybucyjnego - dalej IRIESD.

1. Miejsce przytaczenia: szyny w polu rezerwowym nr 15 w rozdzielni SN-15kvV w GPZ Karczowka.

2. Nazwa obiektu przylaczanego do sieci: Zajezdnia autobusowa (stacje tadowania pojazdow elektrycznych 25
szt. 0 mocy 250 kW), zlokalizowany: gmina Kielce, miejscowos¢ Kielce, ul. Oskara Kolberga, nr dz. 583/2,
583/3.

3. Miejsce rozgraniczenia wiasnosci: zaciski pradowe gtowic kablowych w polu liniowym nr 15 w rozdzielni SN-
15kV w GPZ Karczéwka w kierunku instatacji Podmiotu Przytaczanego.

4. Miejsce dostarczania energii elektrycznej stanowi jednoczednie miejsce rozgraniczenia wiasnosd sieci
dystrybucyjnej PGE Dystrybucja S.A. i instalacji Podmiotu Przytaczanego: zaciski pradowe gtowic kablowych
w polu liniowym nr 15 w rozdzielni SN-15kV w GPZ Karczéwka w kierunku instalacji Podmiotu Przytaczanego.

5. Moc przytaczeniowa: pobierana 3500 kW - zasilanie podstawowe.

6. Rodzaj przytacza dla zasilania docelowego: kablowe.

7. Zakres niezbednych zmian w sieci zwigzanych z przytaczeniem:

7.1. WyposazyC istniejace rezerwowe pole liniowe nr 15 w rozdzielni SN-15kv (sekcja 1) w GPZ Karczowka.

8. Dane znamionowe urzadzen, instalacji i sieci oraz dopuszczalne graniczne parametry ich pracy.

8.1. Instalacje i urzadzenia elektryczne nalezace do Odbiorcy powinny zapewniaC bezpieczenstwo
uzytkowania, w szczeg6lnosci ochrone przed porazeniem pradem elektrycznym oraz ochrone przed
przepieciami taczeniowymi i atmosferycznymi wystepujacymi w sieci energetycznej, powstaniem
pozaru, wybuchem i innymi szkodami.

8.2. Wszelkie prace powinny wykonac osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje do
prowadzenia robét elektrycznych.

8.3. Jako system dodatkowej ochrony od porazen przyja¢ samoczynne wytaczanie zasilania w czasie
okreslonym w obowiazujacych normach,

8.4. Dodatkowe wymagania w zakresie budowy instalacji:

8.4.1. Wybudowa¢ stacje/e transformatorowa/e SN/nN naleiace do Podmiotu Przytaczanego
z transformatorami 15/0,4 kV o mocy dobranej do planowanego obcigzenia.

8.4.2. Wybudowa¢ ztacze kablowo-pomiarowe ZKP-SN z poérednim ukiadem pomiarowym przy
ogrodzeniu GPZ Karczéwka. Projektowane ztacze kablowo-pomiarowe ZKP-5N zasili¢ kablem SN
z pola liniowego nr 15 w rozdzielni SN-15kV w GPZ Karczéwka.

8.4.3. Gléwna stacje transformatorowa Podmiotu Przytaczanego zasilié linig SN o przekroju
wynikajacym z obliczeni technicznych ze ztacza kablowo-pomiarowego ZKP-SN zabudowanego
przy ogrodzeniu GPZ Karczowka.

8.4.4. Instalacje Podmiotu Przytaczanego wybudowang zgodnie z aktualnie obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami oraz wymaganiami zawartymi w punkcie 15.3 niniejszych warunkow
przylaczenia zasili¢ z projektowanej/wych stacji transformatorowej /wych 15/0,4 kV.

8.5. Moc minimalna poboru dla zapewnienia bezpieczefistwa oséb i mienia: 300 kW.

9. Poziom zmiennoéci parametréw technicznych energii elektrycznej w sieci miesci sie w granicach
przywotanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska.

10. Miejsce zainstalowania uktadu pomiarowo-rozliczeniowego: projektowane ztacze kablowo-pomiarowe ZKP-
SN zlokalizowane przy ogrodzeniu GPZ Karczowka nalezace do Podmiotu Przytaczanego.

11. Wymagania dotyczace uktadu pomiarowo-rozliczeniowego i systemu pomiarowo-rozliczeniowego:

11.1. Poéredni uktad pomiarowo rozliczeniowy kategorii B2 zgodny z IRIESD.
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11.2 Dwukierunkowy pomizr energii czynnej oraz biernej mierzony w czterech kwadrantach z rejestracjg
profili cheigzenia.
2. Zastosowad jako zabezpieczenie stdwne: weg indywidualnego rozwigzania projektowego.
13. Dane i informacje dotyczace sieci umozliwiajace okreslenie pradow zwarc oraz niezbedne w celu doboru
systemu ochrony od porazen:
13.1. GPZ Karczdwka.
13.2. Sied SN - 15 kV pracuje w uktadzie z kompensacjg z czynng automatyka AWSC (prad wymuszany 20 A}.
13.3. Prad zwar¢ wielofazowych 7,95 kA przy czasie t = 1,5 w miejscu WN/SN - napiecie dolne
13.4. Prad ziemnozwarciowy 255 A przy czasie t = 4,00 trwania zwarcia.
13.5. Jako system dodatkowej ochrony od porazen przyjac uziemianie w sieci SN.
14. Wymagany stosunek poboru energii biemej do czynnej, w miejscu dostarczania nie moze by¢ wigkszy niz
tgp=04.
15. Wymagania w zakresie:
15.1.Przystosowania uktadu pomiarowo-rozliczeniowego do systeméw zdalnego odczytu danych
pomiarowych: uktad pomiarowy powinien spetnia¢ wymagania okreflone w pkt. 11.
15.2.Zabezpieczenia sieci przed zaktéceniami elektrycznymi powodowanymi przez urzadzenia, instalacje lub
sieci Podmiotu przytaczanego: urzadzenia, instalacje i sieci podmiotu przytaczanego do sieci
dystrybucyjnej nie moga wprowadzac do sieci zaburzen parametrow technicznych energii elektrycznej
powyzej dopuszczalnych poziomow okreslonych w Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyijnej.
15.3.Wyposazenia urzadzen, instalacji lub sieci, niezbednego do wspotpracy z siecia, do ktérej ma nastapic
przytaczenie: zastosowane urzadzenia i rozwigzania musza zapewniac bezpieczenstwo funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego, dotrzymanie w miejscu przptaczenia parametrow jakosciowych
energii, musza spetniac takze wymagania okreslone w odrebnych przepisach szczegétowych.
16. Informacje dodatkowe.
16.1.Realizacja inwestycji zwigzanych z przytaczaniem obiektu Podmiotu Przytaczanego bedzie dokonywana
na zasadach okreslonych w umowie o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej. Realizacja warunkéw
przytaczenia (w tym rozpoczecie prac projektowych) wymaga podpisania w okresie waznosci warunkow
przytaczenia umowy o przytaczenie.
16.2.PGE Dystrybucja S.A. zastrzega sobie prawo zmiany zakresu prac okreslonego w pkt. 7, wynikajace
z ewentualnych zmian stanu sieci, jej konfiguracji lub utrudnien w budowie urzadzen. Zmiany
wptywajace na zwigkszenie optaty za przytaczenie wymagaja akceptacji Podmiotu Przytaczanego oraz
zmiany umowy o przytaczenie.
16.3. Warunki przytaczenia sa wazne 2 lata od dnia ich doreczenia.
17. Schemat elektryczny:

miejsce przylaczenia: sZyny w polu rezerwowym zlacze pomiarowe SN nalezace

nr 15 w sekeji 1 rozdzielni SN-15kV w GPZ Karczéwka do Podmictu Przylgczanego Zajezdnia autobusowa

i | proj. stacja transformatorowa 15kV/inN
migjsce dastarczanis § odbions energii el. nalezaca do Podmiotu Przylaczanego
irozgraniczenia wissnosci ‘ J |

pomigdzy PGE Dystiybucje SA.
<
—y— T/

iPodmiotem Przylaczanym
proj. linia kablowa SN-15kV
nalkezaca do Podmiott Przylaczanego

proj. linia kablowa SN-15kV
nalezaca do Podmiotu Przylgczanego

Warunki przylaczenia opracowata: Warunki przytgczenia zatwierdzit:
Marcin Rogala

e
PGE Dyv'.,yl ucja S.A.
Oddzial Ske Hysio-Kamienné

VI .
DY S sk
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Zatgcznik nr 2

Harmonogram przytaczenia z dnia 09-10-2025r.

do warunkéw przylaczenia i umowy

1. Dotyczy
Nr Kontrahenta PNO: 1181237
Nr warunkéw przytaczenia: 25-10/WP/00179

Nr umowy o przytgczenie 25-10/UP/00179/1

Podmiot Przytgczany: Gmina Kielce

Zajezdnia autobusowa (stacje tadowania pojazdéw elektrycz;nych

_Ob_left: _ 25 szt. o mocy 250 kw)
Gmina: Kielce
Lokalizacja: Miejscowosé: Kielce, ul. Oskara Kolberga

Nr dziatki: 583/2, 583/3

2. Harmonogram realizacji przylgczenia

Lp.

Etap realizacji

Termin realizacji

1.

Prace projektowe

Dostarczenie do PGE Dystrybucja S.A. prawomocnej
decyzji pozwolenia na budowe obiektu wymienionego

Do 8 miesiecy przed terminem
przytgczenia

Do 8 miesiecy przed terminem

2. w tytule umowy, lub innego dokumentu wymaganego przytaczenia
ustawa Prawo budowlane
3. Realizacja robét budowlanych i odbiér robot Do 14 dni przed terminem przytaczenia
7ot : — = .
4. gloszenie gotowosci instalacji POfimlotu Do terminu przytaczenia
przytgczanego do przytaczenia
Do 30 dni od wydania dokumentu 1
. . o ,Potwierdzenie mozliwosci wiadczenia
Zawarcie umowy kompleksowej lub dystrybucji i . . .. o
5 sprzedaiv eneraii elektrveznei ustugi dystrybucji energii elektrycznej i
P Y g Y ) okreslenie parametrow technicznych
dostaw.”
6. Termin przytaczenia Do dnia 31-12-2027 r.
7. Termin dostarczem'a po raz plervyszY do S|ec.|. energii Nie dotyczy
elektrycznej wytworzonej w instalacji
Sporzadzita: Zatwierdzil:/
Edyta Wojcik
PGE Bystrybucja S.A.

Oddzist Skawnna
o
Zzﬁfqpca Dypéktora Generainego
/ Wérzej Pietka
[ {
|






(w201 10.2019)

Zatacznik nr 3 do umowy nr 25-10/UP/00179/1 o przytgczenie do sieci dystrybucyjnej

Kalkulacja wstepna optaty za przytaczenie z dnia 09-10-2025

1
Nr Kontrahenta PNO: 1181237

. . _'
Nr warunkow przytgczenia: 25-10/WP/00179

Nr umowy o przylaczenie 25-10/UP/00179/1

i Gmina Kielc
Podmiot Przytaczany: mina Kielce

Zajezdnia autobusowa (stacje tadowania pojazdow
elektrycznych 25 szt. 0 mocy 250 kW)

Gmina: Kielce

Lokalizacja: Miejscowosc: Kielce, ul. Oskara Kolberga

Nr dziatki: 583/2, 583/3

Obiekt:

Optate za przytaczenie oblicza sie na podstawie rzeczywistych nakiaddw poniesionych na przylgczenie.

Or=6,25%x N

gdzie szacunkowe naktady (N) na przylgczenie obiektu wynosza:

[ﬁ lo$é I Wartos¢ netto
‘e | Redr ) I sl | ]

Przystosowanie pola liniowego nr 15 |r : |
1 w rozdzielni SN-15 kV {sekcja 1) GPZ Karczéwkaz 1 szt. 275 000,00

dokumentacjg projektowg

|
Suma nakladéw (N):  275000,00 |

Opiata za przylaczenie podiega opodatkowaniu podatkiem VAT,

Szacowana optata za przytaczenie (Op) wynosi brutto 21 140,63 zt (stownie: dwadziescia jeden tysigcy sto
czterdziedci i 63/100 z4), tj. netto 17 187,50 zt (stownie: siedemnascie tysigcy sto osiemdziesiat siedem i 50/100
zf), plus 23% VAT.

Sporzadzita: Zatwierdzit:
Edyta Wojcik i







~PGE

PGE Dystrybucja S.A. informuje: Celem RODO jest ujednolicenie zasad przetwarzania danych osobowych
na terenie catej Unii Europejskiej. Ponizsza klauzula informuje o tym w jakim celu i na jakiej podstawie Pani/Pana
dane osobowe sg przetwarzane, kto jest ich administratorem, jakim podmiotom moga zostaé udostepnione
oraz o prawach przystugujacych osobom, ktérych dane dotycza. Dodatkowo informujemy, ze w zwigzku
z otrzymaniem tej klauzuli, nie trzeba kontaktowaé sie z PGE Dystrybucia S.A. ani_sklada¢ dodatkowych
ofwiadczen. Wystarczy zapoznac sie z niniejsza klauzula informacyina.

KLAUZULA INFORMACYINA

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.

w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego

przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych) (dalej

,RODO") informujemy, ze:

.  Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest PGE Dystrybucja S.A z siedzibg w Lublinie — adres:
ul. Garbarska 21 A, 20-340 Lublin {zwana dalej ,Spétkg”).

il. W sprawie przetwarzania danych osobowych mozna skontaktowac sie z:

- Inspektorem Ochrony Danych pod emailem: dane.osobowe@pgedystrybucja.pl,

—  pisemnie na adresy siedzib naszych Oddziatéw wskazane na stronie internetowej: www.pgedystrybucia.pl

lil. Celei podstawy przetwarzania Pani/Pana danych osobowych:

1)  w celu wypetnienia cigzacych na Spdice obowigzkéw prawnych zwigzanych z: realizacja procesu
przylaczania odbiorcéw do sieci dystrybucyjnej, pelnieniem przez Spétke funkcji Operatora Systemu
Dystrybucyjnego {OSD) i prowadzeniem dziatalnodci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej,
monitorowaniem jakosci Swiadczonych ustug oraz utrzymaniem, rozbudow3 i modernizacjg sieci
elektroenergetycznej (podstawa z art. 6 ust 1 lit. ¢ RODO),

2) w celu podjecia na Pani/Pana zadanie dziatan zmierzajgcych do zawarcia umowy o przylaczanie do sieci
dystrybucyjnej Spétki, w tym wydania warunkow przytaczenia do sieci elektroenergetycznej a takie
realizacji te] umowy {podstawa z art. 6 ust. 1 lit. b RODO),

3) w celu ustalenia, obrony i dochodzenia roszczen, w celu badania satysfakcji klientéw z jakosci swiadczonych
ustug, w celu prowadzenia dziatalnosci operacyjnej Spotki, w tym statystyki i raportowania Spdtki,
prowadzenia ewidencji punktéw poboru energii w zakresie danych biezgcych i historycznych, w celach
archiwalnych (dowodowych) bedacych realizacjg naszego prawnie uzasadnionego interesu zabezpieczenia
informacji na wypadek prawnej potrzeby wykazania faktow, wykazania wykonania obowigzkéw (podstawa
z art. 6 ust. 1 lit. f RODO).

W przypadku gdy jest Pani/Pan petnomocnikiem/reprezentantem zastosowanie do Pani/Pana danych
osobowych maja ww. cele i podstawy przetwarzania w zakresie wynikajgcym z umocowania.

W przypadku, gdy jest Pani/Pan wykonawcg podmiotu przylaczanego w zakresie koniecznym do dokonania
przytaczenia do sieci elektroenergetycznej Spotki, Pani/Pana dane osobowe wskazane w dokumentach
przekazywanych PGE Dystrybucja S.A. przetwarzane beda w celu i na podstawie wskazanej w pkt IIl.1
i pkt 1.3, a takie w celu podjecia dzialari i realizacji umowy w zakresie wskazanych w pkt 11L.2
na rzecz podmiotu przytaczanego (podstawa z art. 6 ust. 1 lit. f RODO).

IV. Bedziemy przechowywaé Pani/Pana dane oscbowe przez czas niezbedny do realizacji celéw okreslonych
w pkt i}, tj.:

— w zakresie wypelniania obowiazkéw prawnych cigzacych na Spotce przez czas wykonywania
tych obowigzkdw przez Spotke, a takze przez czas, w kt6érym przepisy nakazujg nam przechowywa¢ dane,

- w celu podjecia na Pani/Pana Zadanie dzialan zmierzajacych do zawarcia umowy wskazanej

w pkt 1l — przez okres konieczny do podjgcia dziatah zmierzajacych do zawarcia umowy, a takie
przez czas, w ktérym przepisy nakazujg nam przechowywac dane,
—~ w zakresie realizacji zawartej przez Panig/Pana umowy wskazanej w pkt Il - przez okres obowigzywania

umowy do czasu zakoriczenia jej realizacji | rozliczenia oraz przez czas, w ktérym przepisy prawa nakazujg
nam przechowywaé dane, a takze przez okres konieczny do zabezpieczenia ewentualnych roszczen -
zgodnie z okresem przedawnienia roszezef wynikajgcym z przepiséw prawa.

— w zakresie ustalenia, obrony i dochodzenia roszczen - przez okres przedawnienia roszczen wynikajacy
2 przepiséw prawa, a takze przez czas, w Ktérym przepisy prawa nakazujg nam przechowywac dane,

—~  w zakresie badania satysfakcji klientdw z jakosci $wiadczonych ustug, prowadzenia dziatalnosci operacyjnej
Spotki, w tym statystyki i raportowania Spotki, prowadzenia ewidencji punktow poboru energii w zakresie
danych biezacych i historycznych, w celach archiwalnych (dowodowych) bedacych realizacja naszego




prawnie uzasadnionego interesu zabezpieczenia informacji na wypadek prawnej potrzeby wykazania
faktow, wykazania wykonania obowigzkéw  do czasu istnienia prawie uzasadnionych interesow Spotki
stanowigcych podstawe tego przetwarzania, a takie pizez czas, w ktorym pizepisy nakazujg
nam przechowywac dane.
V.  Przystugujace prawa. W kazdej chwili przystuguje Pani/Panu:
prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych, przetwarzanych na podstawie art. 6 ust. 1
lit. f RODO wskazanych powyzej w pkt Ill. Przestaniemy przetwarza¢ dane w tym zakresie, chyba
ze bedziemy w stanie wykaza¢, ie istniejg waine, prawnie uzasadnione podstawy, ktdre sg nadrzedne
wobec Pani/Pana intereséw, praw i wolnosci lub dane beda nam niezbedne do ewentuainego ustalenia,
dochodzenia lub obrony roszczen.
prawo #adania dostepu do swoich danych osobowych oraz otrzymania ich kopii, prawo Zigdania
ich sprostowania (poprawiania), usuniecia lub ograniczenia przetwarzania swoich danych osobowych,
a takze prawo do przenoszenia swoich danych osobowych.
Whioski w w/w zakresie mozna przestac na adresy wskazane w pkt Il powyiej lub sktadaé osobiscie w Punktach
Obstugi Klienta Dystrybucyjnego (POKD) Spétki znajdujgcych sie w Oddziatach Spétki i Rejonach Energetycznych
(adresy dostepne na stronie internetowej www.pgedystrybucia.pl). Aby mie¢ pewnosé¢ ze jest Pani/Pan
uprawniony do ziozenia wniosku ww/w sprawach, mozemy prosi¢ o podanie dodatkowych informagji
pozwalajacych na uwierzytelnienie Pani/Pana tozsamosci. Zakres kazdego z tych praw oraz sytuacje, w ktdrych
mozna z nich skorzystaé, wynikajg z przepiséw prawa - RODO.
— prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego wiasciwego do monitorowania stosowania RODO
zgodnie z art. 51 RODO tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
VI. Udostepnianie danych osobowych.
Pani/Pana dane osobowe moga zosta¢ udostepnione nastgpujacym odbiorcom i kategoriom odbiorcéw:
podmiotowi sprawujacemu uprawnienia wiaécicielskie wobec Spétki, naszym partnerom, z ktdérymi
wspdtpracujemy przy $wiadczeniu ustug, realizacji obowigzkéw wynikajagcych z  przepiséw prawa,
w szczegdlnosci: Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A., innym operatorom systemdw dystrybucyjnych,
sprzedawcom energii elektrycznej, podmiotom prowadzgcym dziatalno$¢ pocztowq lub kurierska, podmiotom
prowadzacym dziatalno$é ptatnicza, podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ ubezpieczeniowy, podmiotom
nabywajacym wierzytelnosci, biurom informacji gospodarczej, instytucjom, organom, podmiotom uprawnionym
przez przepisy prawa np. policja, organy skarbowe, sady, prokuratura, organy celne, Agencja Rynku Energii,
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, Urzad Regulacji Energetyki, UOKIK, lub innym oraz naszym
podwykonawcom dziatajgcym na nasze zlecenie {podmiotom przetwarzajgcym dane osobowe w zakresie
wskazanym przez Spotke), firmom wspierajgcych nas przy realizacji ustug, wykonywaniu obowigzkéw OSD,
np. firmom $wiadczacym nam ustugi doradcze, konsultacyjne, audytowe, w zakresie archiwizacji, digitalizacji
dokumentow, w zakresie remontéw, modernizacji, razbudowy sieci elektroenergetycznej, w zakresie usuwania
awarii, firmom prawniczym, teleinformatycznym, informatycznym {w szczegdinosci dostawcom oprogramowania
i utrzymujacym, obstugujacym systemy teleinformatyczne, informatyczne), firmom realizujgcym kontrole,
obstuge korespondencji, agencjom badawczym, a takze podwykonawcom w/w odbiorcéw i podwykonawcow.
Pani/Pana dane osobowe mogg by¢ przekazywane do paristwa trzeciego (tj. panstwa spoza Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, dalej: EOG) w zwigzku ze $wiadczeniem na rzecz Spotki przez wykonawcéw ustug
w zakresie ICT. Dane te przekazywane s3 do tych paristw trzecich, ktére w ocenie Komisji Europejskiej
zapewniajg odpowiedni stopnief ochrony takich danych, a do innych paristw trzecich jedynie wéwczas, gdy
przekazywanie tych danych oparte jest o zawierane przez Spdtke umowy gwarantujgce stosowanie
standardowych klauzul ochrony danych, przyjetych przez Komisje Europejskg zgodnie z art. 46 ust. 2 lit. ¢ RODO.
Kopie standardowych klauzul ochrony danych, o ktdrych mowa powyzej, mozna uzyskac od Inspektora Ochrony
Danych w spos6b wskazany w pkt L.
VHl. Wymdg podania danych,
Podanie Pani/Pana danych osobowych jest dobrowolne, ale konieczne do realizacji celéw okreslonych w pkt It
natomiast w przypadkach i w zakresie wskazanym w art. 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz.U. 2018 poz. 755) podanie danych osobowych podmiotu przytaczanego jest obowigzkowe. {bez ich podanie
nie bedziemy mogli realizowaé procesu przytgczania i obowiazkéw prawnych cigzacych na Spéice).
W zakresie Pani/Pana numeru telefonu, adresu e-mail — podanie takich danych jest dobrowolne, ale usprawnia
komunikacje z osobg, ktérej dane dotycza.
W przypadku wykonawcdw podanie danych jest dobrowolne, ale konieczne do realizacji celéw wskazanych
w pkt Hl.
Vill. Zautomatyzowane podejmowanie decyzji, w tym profilowanie.
informujemy, ze Pani/Pana dane osobowe nie beda przetwarzane w sposob zautomatyzowany w tym stosujgc
profilowanie.
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