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Kielce, dnia 27 lipca 2026 roku

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postgpu 17A
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:  Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach
pl. Niepodlegloéci 1, 25-001 Kielce
NIP: 657-261-73-25, REGON: 291009343
e-mail: ztm@ztm kielce.pl

Odwolujacy: PKS Bodzentyn spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia
ul. Szosa 26A, 28-400 Bogucice Drugie
dalej takze: ,,Wykonawca” lub ,,Odwolijacy”

Petnomocnik: adwokat Karol Ziemba , Kancelaria Prawna Jakobik 1 Ziemba
ul. Warszawska 7 lok. 27A, 25-512 Kielce
e-mail: karol.ziemba@kancelariajiz.pl ,
[e-Doreczenia) : AE:PL-54993-24886-GWGJC-30
tel. 500-626-291
Korespondencj¢ w sprawic prowadzonego postgpowania odwotawczego nalezy
kierowa¢ na adres pelnomocnika

Dotyczy: postepowania nr 10/2026 pn. ,, Swiadczenie ustug przewozowych w komunikacji
miejskiej organizowanej przez Miasto Kielce — Zarzgd Transportu Miejskiego w
Kielcach, na obszarze Miasta Kielce oraz gmin objetych porozumieniami
miedzygminnymi”, ogloszenie TED nr 490247-2026, Dz.U. S 134/2026

ODWOLANIE

Dzialajgc w imieniu i na rzecz Odwolujgcego, na podstawie pelnomocnictwa zalgczonego do
odwolania, na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1, art. 514 ust. 1 oraz art. 515 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.; dalej: ,,Pzp”), wnosze odwolanie wobec tresci ogloszenia o zamdwieniu oraz
dokumentow zamowienia, w szczegolnosci SWZ, Opisu Przedmiotu Zaméwienia, Zatgcznika nr
4 do SWZ i projektowanych postanowien umowy, w zakresie nizej wskazanych trzech zarzutow.

I. ZAKRES ZASKARZENIA

Odwolanie dotyczy czynno$ci Zamawiajacego polegajgcej na ustaleniu tresci dokumentow
zamowienia w sposob nadmiernie ograniczajacy dostep do zamoéwienia. Odwolujacy
kwestionuje trzy autonomiczne, lecz wzajemnie wzmacniajgce si¢ ograniczenia: warunek
doswiadczenia z pkt 25.4.4 SWZ, obowiazek skupienia calego zaplecza taborowego w jednej
bazie oraz zastrzezenie osobistego wykonania calosci przewozow, polaczone z calkowitym
zakazem podwykonawstwa przewozowego.
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Brak podzialu zaméwienia na czg¢éci nie jest w niniejszym odwotaniu odrebnym zarzutem.
Stanowi jednak istotna okoliczno§¢ faktyczng przy ocenie proporcjonalno$ci kazdego z
zaskarzonych ograniczen: jedno zamdwienie obejmuje 80 000 000 wozokilometrow w okresie
10 lat, flote co najmniej 115 autobusdéw, co najmniej 250 kierowcoéw i rozbudowane zaplecze
techniczne.

II. ZARZUTY

1. Naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 Pzp oraz art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp przez
okreslenie w pkt 25.4.4 SWZ warunku doswiadczenia w sposéb nieproporcjonalny 1
niepozwalajacy na obiektywna ocen¢ rzeczywiste] zdolnosci wykonawcy, tj. przez
wymaganie jednej ustugi przewozowej wylacznie w komunikacji miejskiej, o wartosci co
najmniej 60 000 000 zt brutto, wykonanej w kolejnych 12 miesigcach, z wylaczeniem
sumowania ustug i doswiadczenia z innych rodzajow publicznego transportu zbiorowego.

2. Naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp przez narzucenie jednego
modelu organizacyjnego, w ktérym cala flota i wszystkie funkcje techniczne muszg by¢
skupione na jednej nieruchomo$ci — jednej bazie o powierzchni co najmniej 3 ha,
potozonej w Kielcach albo do 7 km od Dworca Autobusowego — mimo ze cele
Zamawiajacego moga zosta¢ w pelni osiagnigte przez jeden centralny punkt operacyjny
oraz jedna lub kilka kontrolowanych baz taborowych, z dopuszczeniem zewngtrznej
myjni.

3. Naruszenie art. 16 pkt 11i 3, art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 121 pkt 1 Pzp w zw. z art. 462
ust. 1 i art. 118 ust. 1i 2 Pzp, przy uwzglednieniu art. 4 ust. 7 rozporzgdzenia (WE) nr
1370/2007 i motywu 19 tego rozporzadzenia, przez zastrzezenie osobistego wykonania
przez wykonawcg wszystkich uslug przewozowych 1 zakazanie powierzenia
podwykonawcom nawet ograniczonej czg$ci przewozoéw, bez wykazania, ze kazdy
wozokilometr stanowi ,.kluczowe zadanie” i ze model 70% wykonania osobistego oraz do
30% podwykonawstwa nie zabezpiecza potrzeb Zamawiajacego.

IIL INTERES W UZYSKANIU ZAMOWIENIA I SZKODA

Odwotujacy jest przedsigbiorca dzialajacym na rynku autobusowego publicznego transportu
zbiorowego, zainteresowanym ztozeniem oferty i uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia.
Zaskarzone  postanowicnia  bezposrednio  ograniczaja mozliwo$¢  skonstruowania
konkurencyjnego modelu realizacji i mogg wyeliminowaé Odwolujacego z postepowania z
przyczyn niezwigzanych z jego rzeczywista zdolnoscia do nalezytego swiadczenia przewozow.
Szkoda ma posta¢ co najmniej realnego zagrozenia utrata mozliwosci ubiegania sie o kontrakt
o szacunkowej wartosci 960 000 000 zt netto, poniecsienia bezproduktywnych kosztow
przygotowania oferty oraz utraty spodziewanego zysku. Na etapie przed terminem sktadania
ofert interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp nalezy rozumieé szeroko; wystarczajgca jest
rzeczywista mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zamowienie (por. wyrok SO w Rzeszowie z 3 listopada
2016 r., VI Ga 213/16; wyrok KIO z 30 sierpnia 2017 r., KIO 1718/17).
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IV. ZACHOWANIE TERMINU

Ogtloszenie nr 490247-2026 zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskicj
15 lipca 2026 r. Dziesigciodniowy termin z art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp uptywat 25 lipca 2026 r.,
tj. w sobote. Zgodnie z art. 509 ust. 2 Pzp, jezeli koniec terminu przypada na sobote albo dzien
ustawowo wolny od pracy, termin uplywa dnia nastgpnego po dniu lub dniach wolnych od
pracy. Ostatecznym dniem terminu jest zatem poniedzialek 27 lipca 2026 r. Odwotanie jest
wniesione w terminie. Wyjaénienia SWZ opublikowane 22 lipca 2026 r. potwierdzily przy tym
restrykcyjng interpretacje zaskarzonych postanowien, lecz Odwotujgcy nie wywodzi terminu
wylacznie od daty tych wyjasnien.

V. WNIOSKI

Odwolujacy wnosi o:

1. uwzgl¢dnienie odwolania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmian ogloszenia o zamdwieniu, SWZ, OPZ,
formularzy, JEDZ, Zalacznikéw nr 3 i 4 do SWZ oraz projektu umowy — w zakresie
wynikajacym z ponizszych zadan;

3. w zakresie zarzutu nr 1 — wykrelenie dotychczasowego pkt 25.4.4 SWZ i nadanie

warunkowi nastgpujacego brzmienia:
»Zamawiajacy uzna warunek udzialu w postepowanin dotyczacy zdolnosci
technicznej lub zawodowej za spelniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krétszy — w tym okresie, nalezycie wykonal, a w
przypadku §wiadczen powtarzajacych sie lub ciaglych réwniez nalezycie wykonuje,
usluge lub uslugi przewozu oséb autobusami w publicznym transporcie zbiorowym,
realizowane na podstawie umowy lub uméw o $wiadczenie uslug w zakresie
publicznego transportu zbiorowege zawartych z organizatorem publicznego
transportu zbiorowego, przy czym laczna praca eksploatacyjna faktycznie
wykonana w ramach tych uslug w tym samym okresie dowolnych kolejnych 12
miesiecy wyniosla co najmniej 4 000 000 wozokilometrow.”

4. ewentualnie, gdyby Izba nie uwzglednita Zzadania zastgpienia wartoSci pienieznej
wozokilometrami — nakazanie co najmniej dopuszczenia sumowania kilku ustug
zrealizowanych w tym samym okresie kolejnych 12 miesigcy oraz dopuszczenia ustug
autobusowego publicznego transportu zbiorowego innych niz komunikacja miejska;

5. w zakresie zarzutu nr 2 — usunigcic z pkt 2.18 i 2.4 OPZ oraz odpowiadajacych im
postanowiefi SWZ i umowy obowiazku skupienia calego zaplecza w jednej bazie oraz
dopuszczenie: (a) jednego centralnego punktu operacyjnego w dotychczasowej
lokalizacji, (b) jednej lub kilku baz taborowych spehlniajgcych lacznie wymagania
dotyczace 3 ha, miejsc postojowych, szeéciu stanowisk technicznych i tadowania, (c)
automatycznej myjni i mycia specjalistycznego poza bazag na podstawie umowy
gwarantujacej dostgpnosé, przepustowosé, wymagane zezwolenia oraz prawo Kontroli
Zamawiajacego, (d) lokalizacji baz wedtlug funkcjonalnego kryterium terminowego
rozpoczynania zadan i czasow reakcji;
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6. ewentualnie w zakresie zarzutu nr 2 — dopuszczenie co najmniej kilku baz spelniajgcych
wymagania lgcznie, korzystania z myjni zewnetrznej, w tym nalezacej do podmiotu
trzeciego, oraz baz polozonych nie dalej niz 20 km od granic administracyjnych Miasta
Kielce, a w razie utrzymania obowigzku uruchomienia wlasnej myjni na terenie bazy —
ustanowienie co najmniej 24-miesigeznego okresu od dnia zawarcia umowy na uzyskanie
wymaganych decyzji, pozwolen 1 uzgodnien oraz wykonanie infrastruktury, z prawem
korzystania w tym okresie z myjni podmiotu trzeciego;

7. w zakresie zarzutu nr 3 — wykre$lenie postanowien o osobistym wykonywaniu catosci
przewozéw oraz wprowadzenie obowiazku osobistego wykonania przez wykonawce albo
wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych si¢ o zamoéwienie co najmniej 70% pracy
cksploatacyjnej faktycznie zleconej w kazdym roku, przy dopuszczeniu podwykonawstwa
do 30% tej pracy, z zachowaniem pelnych wymagan OPZ, kontroli ZTM i pelnej
odpowiedzialno$ci wykonawcy;

8. jednoznaczne dopuszczenie wykonywania przewozOw — w granicach wskazanego limitu
— przez podmiot udostepniajacy doswiadczenie zgodnie z art. 118 ust. 2 Pzp, wraz z
odpowiednia zmiana formularza ofertowego, JEDZ i wzoru zobowiazania;

9. nakazanie publikacji zmian oraz odpowiedniego przedluzenia terminu skladania ofert
stosownie do art. 137 ust. 6 Pzp;

10. obcigzenie Zamawiajacego kosztami postgpowania odwolawczego i zasadzenie na rzecz
Odwolujacego kosztow wpisu oraz kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika wedtug norm
przepisanych i przedstawionych rachunkow.

VL STAN FAKTYCZNY

Zamawiajacy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie nr 10/2026 na
$wiadczenie ustug przewozowych w komunikacji miejskiej na terenie Kielc i gmin objetych
porozumieniami mi¢dzygminnymi. Zamowienie ma wartosé¢ szacunkowg 960 000 000 zi netto,
okres 120 miesigcy — od 1 stycznia 2028 r. do 31 grudnia 2037 r. — i obejmuje planowo 8 000
000 wozokilometrow rocznie, z mozliwoécig zmiany pracy o +20%/-10%.

OPZ wymaga co najmniej 115 autobuséw (75 MAXI i 40 MEGA), w tym 60 fabrycznie
nowych i 2 elektrycznych, a SWZ — co najmniej 250 kierowcow. Odpowiedz na pytanie nr 3
potwierdza, ze 115 pojazddéw obejmuje okoto 15% rezerwy, za$ w poczatkowym okresie
obstugi linii nr &, 26 1 34 zakres moze wzrosna¢ o ok. 1,2 mln wozokilometréw i 8 autobusoéw
MAXI, do tacznie 123 pojazdow.

W pkt 22.1 SWZ Zamawiajacy nie dopuscil ofert czgsciowych. W odpowiedziachnr 112 z 22
lipca 2026 r. podtrzymal brak podzialu, ograniczajac si¢ do odwotania do koordynacji,
jednolitego standardu i odpowiedzialnosci jednego wykonawcy. Nie odniost sie¢ do wskazanej
w pytaniu okolicznosci, ze w zakre$lonym obszarze moze brakowaé nieruchomosci
spelniajacych wszystkie wymagania poza terenem uzytkowanym przez obecnego operatora.

Zaskarzone ograniczenia wynikaja rownolegle z kilku dokumentéw. Pkt 25.4.4 SWZ wymaga
jednej ustugi miejskiej za 60 min zt brutto w 12 miesigcy. Pkt 25.4.5 SWZ 1 pkt 2.18 oraz 2.4
OPZ wymagajg jednej bazy do 7 km, min, 3 ha, ze wszystkimi miejscami postojowymi,
szeScioma stanowiskami, myjnia i fadowaniem. Pkt 6 opisu przedmiotu w SWZ i pkt 2.17 OPZ



Kancelaria Prawna

TAKOBIK 1 Z1IEMBA

wymagaja osobistego, samodzielnego wykonywania przewozow. Pkt 58 SWZ pozwala na
podwykonawstwo jedynie ,,z wylaczeniem wykonywania przewozéw”, a projekt umowy
zakazuje przekazania lub zlecenia podmiotom trzecim prowadzenia w cato$ci albo czesci ushug
przewozowych.

VII. Uwagi do standardu prowadzonego postepowar;

Art. 16 pkt 113 Pzp wymaga prowadzenia postgpowania z zachowaniem uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania oraz proporcjonalnosci. Proporcjonalno$é obejmuje przydatnosé srodka
do celu, jego koniecznos$¢ oraz wspdélmiernos¢ skutkdw. Jezeli ten sam uzasadniony cel moze
zosta¢ osiagnigty kilkoma rozwigzaniami, zamawiajacy powinien wybra¢ $rodek
wystarczajacy, lecz mniej dotkliwy dla dostepu do zamowienia.

Tak ujmuje te zasade oficjalny komentarz Urzedu Zamoéwien Publicznych: warunki udziatu i
wymagania realizacyjne nie moga wykracza¢ poza minimalny poziom konieczny do oceny
zdolnosci oraz zabezpieczenia wykonania. Formalna jednakowo$¢ wymagania dla wszystkich
nie przesadza o jego zgodnosci z art. 16 Pzp, jezeli w praktyce wymaganie uprzywilejowuje
wykonawcg posiadajacego okre$lony historyczny kontrakt tub rzadkg lokalng infrastrukturg (H.
Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. I, UZP, Warszawa
2023, komentarz do art. 16,99, 1121 116).

Art. 99 ust. 4 Pzp postuguje si¢ zwrotem ,,mogiby utrudniaé¢ uczciwg konkurencje”. Do
wykazania naruszenia nie jest zatem konieczne udowodnienie, ze wszyscy konkurenci zostali
juz faktycznie wyeliminowani. Wystarcza obiektywna mozliwoéé nieuzasadnionego
ograniczenia kregu wykonawcow. Rownoczesnie swoboda Zamawiajagcego w okregleniu
potrzeb nie oznacza swobody narzucenia konkretnego modelu organizacji, gdy réwnowazny
rezultat mozna wiarygodnie skontrolowaé 1 wyegzekwowaé.

VIII. UZASADNIENIE ZARZUTU NR 1

1. Warunek nie bada rzeczywistego doswiadczenia przewozowego wykonawcy
Przedmiotem postgpowania jest Swiadczenie regularnych ustug przewozowych
autobusami. Zgodnie z OPZ podstawowa planowana roczna praca eksploatacyjna
wynosi 8 000 000 wozokilometréw, w tym:

— 5100 000 wozokilometréw taborem klasy MAXI;

— 2 800 000 wozokilometréw taborem klasy MEGA,;

— 100 000 wozokilometrow taborem klasy MAXI z napedem elektrycznym.
Zamawiajacy sam opisuje zatem skale przysztego zamodwienia za pomocg liczby
wozokilometré6w. Wynagrodzenie przyszlego wykonawcy réwniez  bedzie
bezposrednio zwiazane z liczbg faktycznie wykonanych wozokilometréw oraz
zaoferowana stawkg jednostkows.
Pomimo tego Zamawiajacy nie odnidost warunku do$wiadczenia do wielko$ci
wykonanej pracy eksploatacyjnej, lecz wylgcznie do nominalnej wartosci
wynagrodzenia otrzymanego w ramach wczeéniejszej umowy.
Kwota 60 000 000 zt brutto nie pozwala ustali¢:

— liczby faktycznie wykonanych wozokilometrow;
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— liczby autobuséw pozostajacych jednocze$nie w ruchu;

— liczby obstugiwanych linii i1 kursow;

— liczby zatrudnianych kierowcow;

— liczby brygad i zmian roboczych;

— wielkosci zaplecza technicznego;

— czgstotliwosci dokonywanych obstug i napraw;

— liczby sytuacji awaryjnych, podmian pojazdéw i innych zdarzeh

eksploatacyjnych;

— rzeczywistej intensywno$ci wykonywania przewozow.
Nie mozna zatem na podstawie samej warto$ci umowy ustali¢, czy wykonawca
organizowal przewozy w skali odpowiadajacej przysztemu zaméwieniu.
. Wartos¢ umowy stanowi iloczyn liczby wykonanych wozokilometréw oraz ceny
jednostkowej, powiekszony ewentualnie o wynagrodzenie za inne obowigzki
wykonawcy.
Kwota 60 000 000 zt moze zatem odpowiadac:

— 6000 000 wozokilometrow przy stawce 10 2t za wozokilometr;

— 4000 000 wozokilometréw przy stawce 15 zt za wozokilometr;

— 3 000 000 wozokilometrow przy stawce 20 zt za wozokilometr;

— 2000 000 wozokilometrow przy stawce 30 zt za wozokilometr,
W konsekwencji wykonawca, ktory wykonat 2 000 000 wozokilometréw przy stawce
30 zt za wozokilometr, spelni zakwestionowany warunek. Jednocze$nie wykonawca,
ktory wykonat 5 000 000 wozokilometrow przy stawce 10 zt za wozokilometr 1 uzyskat
wynagrodzenie w wysokosci 50 000 000 z1, zostanie wyeliminowany z postgpowania.
Drugi z tych wykonawcéw wykonat dwuipdtkrotnie wigksza prace eksploatacyjna.
Musiat odpowiednio czgéciej:

— uruchamiaé autobusy;

— organizowac pracg kierowcow;

— wykonywa¢ kursy rozktadowe;

— zapewniaé ciaglo$¢ przewozow;

— przeprowadza¢ obstugi techniczne;

— reagowac na awarie 1 opdznienia;

— zapewnial pojazdy zastepcze;

— nadzorowa¢ punktualnos¢ i realizacje rozkladow.
Mimo tego zostalby uznany przez Zamawiajacego za wykonawce nieposiadajgcego
wystarczajacego doswiadczenia wylacznie dlatego, ze wykonywal przewozy przy
niZszej cenie jednostkowe;.
Warunek premiuje zatem wysokosc historycznej stawki 1 warto$¢ ekonomiczng umowy,
a nie rzeczywista skale do$wiadczenia zawodowego.
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3. Umowy dotyczace publicznego transportu zbiorowego sg realizowane wedtug roznych

modeli organizacyjnych i majatkowych.
W czesci zamdOwien wykonawca zobowigzany jest samodzielnie zapewnié i
sfinansowac:

— zakup albo leasing autobusow;

— zakup autobusoéw elektrycznych;

— zakup i instalacje tadowarek;

— budowe lub najem bazy eksploatacyjne;j;

— warsztat, myjni¢ i stacj¢ tankowania;

— energie elektrycznag i paliwo;

— urzadzenia pokladowe;

— system informacji pasazerskiej;

— system sprzedazy biletow;

— zaplecze dyspozytorskie i informatyczne.
W innych zamoéwieniach organizator oddaje wykonawcy do dyspozycji wlasne
autobusy, w tym autobusy elektryczne, wraz z tadowarkami, zapleczem technicznym
albo innymi skladnikami majatkowymi. W takim przypadku wykonawca nie
uwzglednia w stawce amortyzacji lub finansowania przekazanego taboru i
infrastruktury.
Dwéch wykonawcow moze wigc wykonywac identyczng liczbe wozokilometrow, taka
samg liczbg autobuséw, na poréwnywalnej liczbie linii i przy zatrudnieniu podobnej
liczby kierowcéw, a mimo to wartos¢ pierwszej umowy bedzie znacznie wyzsza tylko
dlatego, ze obejmuje rowniez sfinansowanie kosztownych aktywow.
Okoliczno$é, czy tabor i infrastruktura zostaly zakupione przez wykonawce, czy
udostepnione przez organizatora, nie przesadza o doswiadczeniu w zakresie:

— organizacji pracy przewozowej;

— kierowania personelem;

— utrzymywania punktualnosci;

— zapewniania cigglosci komunikacji;

— obstugi dyspozytorskiej;

— reagowania na awarie;

— prawidlowej realizacji rozktadow jazdy.
Zastosowany przez Zamawiajacego warunek prowadzi zatem do uprzywilejowania
wykonawcow, ktorzy realizowali kontrakty kapitatochtonne, nawet gdy ich rzeczywista
praca eksploatacyjna byla mniejsza.

4. Cena wozokilometra zalezy réwniez od miejsca wykonywania ustugi.

W duzych aglomeracjach wyzsze moga byé w szczegélnosci:

— wynagrodzenia kierowcow, mechanikéw i dyspozytorow;

— koszty rekrutacji i utrzymania personelu;

— ceny nieruchomoéci i najmu baz;

— koszty ustug serwisowych;
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— koszty zaplecza socjalnego i technicznego;

— koszty dzialalnoéci administracyjne;j.
Wykonawca realizujagcy przewozy w regionie o wysokim poziomie kosztéw moze
osiggnac¢ wartos¢ 60 000 000 zt przy znacznie mniejszej liczbie wozokilometrow niz
wykonawca dzialajacy w regionie o nizszych kosztach pracy i zaplecza.
Nie oznacza to jednak, ze wykonawca realizujgcy drozszy kontrakt posiada wieksze
doSwiadczenie przewozowe. Przeciwnie, wykonawca realizujgcy wickszg prace
cksploatacyjng przy nizszej stawce moze posiada¢ wicksze do$wiadczenie
organizacyjne i techniczne.
Zakwestionowany warunek uprzywilejowuje wiec podmioty, ktére wykonywaly
zamoOwienia na rynkach wysokokosztowych, a eliminuje podmioty, ktére wykonywaly
porownywalne Iub wigksze przewozy w innych regionach kraju,
. Zamawiajacy dopuszcza wykazanie doswiadczenia zdobytego w okresie ostatnich
trzech lat, nie przewidujac jednoczesnie Zadnego mechanizmu urealnienia warto$ci
wczesniejszych ushug.
Na wysokos¢ stawek przewozowych w poszczegolnych latach wpltywaja zmiany:

— wynagrodzen;

— cen paliwa i energii;

— kosztow zakupu autobusow;

— kosztoéw finansowania i leasingu;

— cen czgéci zamiennych;

— kosztow ubezpieczenia;

— cen nieruchomosci 1 ushug technicznych.
Wykonawca realizujacy umoweg wczesniej, przy nizszych cenach jednostkowych,
musial wykona¢ wicksza pracg eksploatacyjng, aby osiggna¢é 60 000 000 zi
Wykonawca realizujacy umowe pozniej, przy wyzszych stawkach, moze osiagnaé te
samg warto$¢ przy mniejszej liczbie wozokilometrow.
Wozokilometr pozostaje natomiast poréwnywalng jednostka pracy niezaleznie od roku
realizacji, poziomu cen, stawki jednostkowe;j 1 sposobu finansowania zamowienia.
Odwotujacy nie twierdzi przy tym, ze wyrazenie do§wiadczenia za pomocy warto$ci
pieni¢znej jest niedopuszczalne w kazdym rodzaju zamodwienia. W niniejszym
postgpowaniu istni¢je jednak bezposredni i powszechnie stosowany miernik skali ushugi
przewozowej w postaci wozokilometra. Postuzenie si¢ wylacznie wartoécig pieniezna
jest wigc nieadekwatne, poniewaz nie bada tych zdolnoéci, ktore rzeczywiscie sg
potrzebne do wykonania zamowienia,
. Wozokilometr bezposrednio odzwierciedla rozmiar wykonanej pracy przewozowe;j.
Im wigksza liczba wykonanych wozokilometrow, tym wicksza co do zasady skala:

— wykorzystywanego taboru;

— pracy kierowcow;

— obshigiwanych kursow;

— dziatalnosci dyspozytorskiej;

— obstugi technicznej;
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— odpowiedzialnosci za zachowanie ciggloéci przewozow.
Skoro Zamawiajacy okreslit podstawows roczng wielko$¢ przyszlej ustugi na poziomie
8 000 000 wozokilometrow, wymaganie do$wiadczenia obejmujacego 4 000 000
wozokilometréw wykonanych w tym samym okresie kolejnych 12 miesigey odpowiada
polowie podstawowej rocznej pracy przewozowej objetej zamowieniem.
Jest to poziom wysoki, ktory potwierdza do§wiadczenie w wykonywaniu przewozoéw
na znaczng skalg, a jednocze$nie odpowiada zasadzie, zgodnie z ktorg warunek udziatu
powinien okresla¢ minimalng zdolnos¢ wystarczajgcg do nalezytego wykonania
zaméwienia, a nie wymagad uprzedniego wykonania ustugi odpowiadajacej pelnej skali
przysziego kontraktu.
Dane rynkowe potwierdzaja, ze prog 60 min zl mierzy model finansowania
kontraktu, a nie doswiadczenie przewozowe
Powyzsza wada nie ma charakteru wylacznie teoretycznego. Test przeprowadzony na
rzeczywistych kontraktach komunikacji miejskiej pokazuje, ze identyczny prog 60 000
000 zt brutto odpowiada skrajnie réznej liczbic wozokilometréw. O wyniku decyduje
przede wszystkim to, czy wynagrodzenie operatora obejmuje koszt taboru i jego
finansowania, paliwa albo energii, ubezpieczenia, serwisu oraz bazy, a nie skala, jako$¢
ani techniczna trudno$¢ wykonanych przewozéw.
Najbardziej miarodajne jest poréwnanie dwoch modeli realizowanych w Kielcach przez
tego samego operatora — BP Tour — z wykorzystaniem autobusow nalezacych do miasta.
W umowie z 2023 r. dotyczacej starszych autobuséw spalinowych stawka 10,50 zt netto
odpowiadata 11,34 zl brutto za wozokilometr. W kontrakcie dotyczacym nowych
autobusow elektrycznych cena 62 387 500 zt brutto za 8 750 000 wozokilometrow
odpowiada natomiast 7,13 zt brutto za wozokilometr. Przy pracy 8 000 000
wozokilometréw rocznie pierwszy model tworzy wartos¢ 90,72 mln zt i przekracza prog
po okoto 7,94 miesigca, podczas gdy model elektryczny tworzy tylko 57,04 min zt
rocznie i potrzebuje okoto 12,62 miesiaca. Dla uzyskania tej same;j referencji pieni¢zne;j
kontrakt elektryczny wymaga zatem okoto 59% wigkszej pracy przewozowe;j.
Poréwnanie to nie opiera si¢ na twierdzeniu, ze trzy umowy BP Tour dotyczace
autobusdw spalinowych same speliaty wymég wykonania jednej ustugi o wartosci 60
min zt. Izoluje ono wplyw konstrukeji stawki i dowodzi, ze kosztowniejszy model
umowy pozwala potencjalnie osiagnaé prog znacznie szybciej niz technologicznie
zaawansowane przewozy elektryczne, mimo wykonywania tej samej funkcji
komunikacyjnej i pracy przez tego samego operatora.
Zrédla: umowa BP Tour z 11 lipca 2023 r.; dokumentacja ZTM dotyczaca obshugi
autobusdéw elektrycznych.
Rownie wymowne jest zestawienie progu z historycznym kontraktemm MPK Kielce.
Pierwotny koszyk umowny z 2018 r. obejmowat tacznie 10,297 mln wozokilometréw i
okolo 67,654 mln zt brutto rocznie (2,270 mln km x 7,61 z}; 6,102 min km x 6,70 zt;
0,550 mln km x 5,24 z}; 1,375 mIn km % 4,81 z1). Prog 60 mln z} stanowit wiec az 88,7%
tej rocznej wartosci i przy rownomiernej realizacji byl osiggany po okoto 10,64
miesiaca. Nie jest to zestawienie aktualnych faktur MPK za lata 2025-2026, lecz
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pierwotnych parametréw umowy; obicktywnie pokazuje jednak, ze zaskarzony prog
zostal ulokowany bezposrednio ponizej historycznej rocznej referencji obecnego
operatora.

Zrédla: podpisana umowa MPK Kielce obowiazujaca od lutego 2018 1.

Kontrast zapewnia postgpowanie Grodziskich Przewozéw Autobusowych z 2026 r.
Najwigkszy Pakiet A obejmuje 69 linii i 33,3369 mln wozokilometréw w ciggu 45
miesigey, tj. okoto 8,9 mln wozokilometrow rocznie. Maksymalna rekompensata
185,266 mln z! netto daje érednio okolo 5,557 zt netto, czyli okolo 6,002 z1 brutto za
wozokilometr przy stawce VAT 8%. Nawet po przeliczeniu pelne lata o najwyzszej
wartosci odpowiadaja okoto 53,22--53,39 mln zl brutto, a wigc nie osiagaja progu 60
min z! mimo wykonywania pracy przewozowej wickszej niz planowane 8§ miln
wozokilometrow w niniejszym zaméwieniu. Do uzyskania 60 mln zt potrzeba w tym
modelu okolo 9,997 mln wozokilometrow.

Co znamienne, sam zamawiajacy GPA nie uzaleznil do§wiadczenia od kwoty kontraktu.
Dla Pakietu A wymagal wykazania 3 000 000 wozokilometréow wykonanych w okresie
nie dluzszym niz rok na podstawie jednej umowy. Taki miernik odnosi si¢ bezposrednio
do zdolno$ci organizacji przewozéw 1 nie dyskryminuje operatora z powodu
odmiennego sposobu finansowania taboru lub energii.

Zrédla: ogloszenie TED nr 2582-2026; dokumentacia postepowania GPA.

Dane z Wroclawia i Krakowa pokazujg jeszcze wigksza rozpigtosé. W 2025 r. stawki
brutto we Wroctawiu wynosity od 9,88—10,71 zt za wozokilometr dla MPK do 18,57 zt
dla autobusu zeroemisyjnego operatora Nowak Transport. Przy 18,57 zt prég 60 min zt
wymaga tylko 3,231 mln wozokilometrow, podczas gdy przy poréwnywalnej stawce
brutto GPA okolo 6,002 zl potrzeba okolo 9,997 mln wozokilometrow — ponad
trzykrotnie wigcej realnej pracy. W Krakowie cena okoto 150,958 mln zt brutto za okoto
9,5 min wozokilometréw rocznie odpowiada okoto 15,89 zt brutto za wozokilometr, a
wigc prog jest przekraczany po okolo 3,776 min km, czyli 4,77 miesigca, mimo Ze
operator zapewnia 151 nowych autobusoéw, w tym pojazdy CNG i elektryczne.
Zrédia: stawki MPK Wroclaw i podw vkonawcow; stawki ajentow we Wroclawiu;
postepowanie krakowskie; informacija ZTP Krakéw o umowie.

Model / Stawka Praca Wozokm
rzvklad brutto za N do 60 min Skutek testu
przy 1 wozokm zl

BP Tour —
miejskie 8,0 mln Prog po ok. 7,94 miesiaca;
autobusy 11,347 km* 3,291 min rocznie 90,72 min zt.
spalinowe
BP Tour —
miejskie 8,0 min Prég dopiero po ok. 12,62
autobusy 7,137 km* 8,415 min miesigca; rocznie 57,04 min z1.
elektryczne
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| Stawka Wozokm
e brutto za . do 60 mIn Skutek testu
przyklad 1 wozokm | FocZna P
. , . o/ s .
MPK Kielce ok.6.57 | 10,297 min Prog s,tqnow1 88,7 % pierwotnej
koszyk umowny 9,132 mln | wartoéci rocznej; ok. 10,64
b2 km ..
z2018r. miesigca.
GPA-Pakicta | Ok 6002 | ok 89min | ok.9997 | Lb LT e
V2 Gl km min ? 1 pracy
Przewozowe;.
Wroctaw — Te samg warto§¢ do§wiadczenia
Nowak, autobus 18,57 zt — 3,231 min | tworzy ponad 3 razy mnigjsza
zeroemisyjny praca niz w GPA.
Krakéw — ok. 15,89 | ok.9,5mln | ok. 3,776 |Progpo ok. 4,77 miesiaca
Mobilis zt km min | wykonywania pracy rocznej.

* Dla kontraktéw BP Tour zastosowano — wylacznie w celu poréwnania — podstawowsg
roczng pracg 8 000 000 wozokilometréw przewidziang w ninicjszym zamowieniu. **
Srednia wazona stawek z pierwotnego koszyka MPK z 2018 r. *** Kwota GPA jest
rekompensatg netto ustalang wedhig szczegolnej formuly; przeliczenie wedlug VAT 8%
shuzy jedynie zachowaniu poréwnywalnosci z progiem brutto Zamawiajgcego.
Whniosek ten odpowiada stanowisku Krajowej Izby Odwolawczej wyrazonemu w
wyroku KIO 2276/22. Izba wskazata, ze warto$¢ zamowienia jest pochodng wielu
czynnikoéw 1 z uwagi na specyficzne warunki realizacji moze byé wysoka albo niska,
przez co nie zawsze odzwierciedla te cechy do§wiadczenia, ktore sg istotne w kolejnym
zamodwieniu. Warunek udzialu powinien za$§ wyznacza¢ poziom minimalny,
proporcjonalny i wystarczajacy do nalezytego wykonania zaméwienia, z zachowaniem
mozliwie szerokiej konkurencji.

Zrédla: wyrok KIO z 10 pazdziernika 2022 r.. KIO 2276/22.

Wrynik testu rynkowego jest jednoznaczny: identyczny prég 60 min z! moze
odpowiada¢ pracy od okolo 3,231 min do okolo 9,997 min wozokilometrow, a wigc
rozniacej si¢ ponad trzykrotnie. Warunek nie weryfikuje zatem zdolno$ci przewozowej
w sposob rowny i adekwatny, lecz premiuje kontrakty o wysokiej stawce jednostkowej.
Nie przesadza to samo w sobie o zamiarze uksztaltowania postgpowania pod MPK
Kielce, ale wykazuje konkretny skutek faworyzujacy obecnego operatora i eliminujacy
wykonawcow realizujacych duze, prawidlowo wykonywane umowy w innych
modelach ekonomicznych.

Usunigcie tej wady wymaga zastgpienia kwoty 60 min zt bezposrednim miernikiem
skali pracy — zgodnie z zZgdaniem Odwolujgcego co najmniej 4 000 000
wozokilometréw wykonanych w tych samych kolejnych 12 miesigcach, ewentualnie
uzupelnionym o minimalng liczbe autobuséw pozostajacych jednoczesnie w ruchu.
Taki warunek nadal potwierdza doswiadczenie w realizacji zaméwienia o duzej skali, a
zarazem bada kompetencje, ktorej Zamawiajacy rzeczywiscie potrzebuje.

11
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7. Drugim wadliwym elementem warunku jest ograniczenie do§wiadczenia wylacznie do

ustug przewozowych wykonywanych w komunikacji miejskie;j.
Komunikacja miejska stanowi jeden z rodzajow publicznego transportu zbiorowego.
Ustawa o publicznym transporcie zbiorowym przewiduje takze inne kategorie
przewozow organizowanych przez wlasciwe organy publiczne.
Wspdlnym elementem tych ushug jest ich wykonywanie przez operatora na podstawie
umowy o $wiadczenie ushug w zakresie publicznego transportu zbiorowego zawartej z
organizatorem.
Niezaleznie od tego, czy przewozy sa kwalifikowane jako miejskie, gminne,
powiatowe, powiatowo-gminne, metropolitalne czy wojewodzkie, operator musi
zapewni¢ przede wszystkim:

— wlasciwy tabor;

— kierowcow i prawidtowa organizacje ich pracy;

— realizacj¢ rozkladow jazdy;

— ciagloé¢ kursowania;

— punktualnos$¢;

— obshluge dyspozytorska;

— zaplecze techniczne;

— pojazdy zastegpcze;

— reagowanie na awarie i zakldcenia;

— wspdlprace z organizatorem,;

— raportowanie wykonania pracy przewozowe;.
Réznice dotyczace systemu biletowego, oznakowania autobuséw, zasad informacji
pasazerskiej, stosowanych ulg lub sposobu raportowania mogg zosta¢ okreslone w OPZ
i umowie. Nie uzasadniajg natomiast wylaczenia catej kategorii do$wiadczenia
zdobytego przy wykonywaniu regularnego publicznego transportu zbiorowego na
podstawie umowy z organizatorem.
Kwestia ta zostala oceniona w wyroku KIO 4784/25 i KIO 4794/25. W tamtym
postepowaniu zamawiajacy wymagal do$wiadczenia w przewozach o charakterze
uzytecznosci publicznej, wylgczajac doswiadczenie zdobyte w komunikacji miejskiej.
Izba nakazala usunigcie tego ograniczenia, uznajac, ze ustugi przewozowe wykonywane
w komunikacji miejskiej oraz poza komunikacjg miejska majg podobny charakter, a
zamawiajacy nic wykazal, aby doswiadczenie zdobyte w jednej z tych kategorii nie
potwierdzato zdolno$ci do wykonywania drugiej.
Rozumowanie przyjete przez lzbe znajduje bezposrednie zastosowanie takze w
niniejszym postepowaniu, mimo Ze kierunek ograniczenia jest odwrotny.
Skoro nieuzasadnione bylo automatyczne wylaczenie doswiadczenia w komunikacji
miejskiej przy zamdwieniu na inne przewozy organizowane w publicznym transporcie
zbiorowym, to nieuzasadnione jest rOwniez automatyczne wylaczenie do$wiadczenia
zdobytego w innych przewozach publicznego transportu zbiorowego przy zaméwieniu
na komunikacje miejska.
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Zadana przez Odwolujgcego zmiana nie prowadzi do dopuszczenia do$wiadczenia
zdobytego przy dowolnych przewozach komercyjnych, okazjonalnych lub zamknigtych
przewozach pracowniczych. Warunek nadal bedzie wymagal doswiadczenia w
wykonywaniu publicznego transportu zbiorowego na podstawie umowy zawarte] z
wlaciwym organizatorem.
Sposdb podziatu przewozow na umowy zalezy przede wszystkim od decyzji
organizatora, a nie od wykonawcy.
Jeden organizator moze zleci¢ obshuge calej sieci w ramach jednej umowy. Inny moze
podzieli¢ poréwnywalna sie¢ na:

— kilka czeéci postgpowania;

— odrgbne pakiety linii;

— umowy dotyczace réznych rodzajow taboru;

— umowy dotyczace réznych obszarow;

— odrebne zadania finansowane z réznych zrodet.
Wykonawca realizujgcy rownoczesnie kilka uméw, w ramach ktorych w tych samych
kolejnych 12 miesigcach wykonal lacznie 4 000 000 wozokilometrow, wykazuje
rzeczywistg zdolnoé¢ do rdéwnoczesnej organizacji pracy przewozowej o takiej skali.
Realizacja kilku uméw moze wymagaé nawet wickszej sprawnosci organizacyjnej,
poniewaz wykonawca musi jednoczesnie stosowa¢ rozne:

— rozklady jazdy;

— standardy taborowe;

— systemy raportowania;

— zasady rozliczania;

— procedury kontroli;
— wymagania poszczegolnych organizatorow.
Nie istnieje zatem obiektywna podstawa, aby uznaé, ze 4 000 000 wozokilometrow
wykonanych na podstawie jednej umowy stanowi do$wiadczenie odpowiednie,
natomiast taka sama liczba wozokilometréow wykonana w tym samym okresie na
podstawie kilku umoéw nie potwierdza wymaganej zdolnosci.
Z perspektywy zdolno$ci wykonawcy istotna jest bowiem rzeczywista, rownocze$nie
wykonywana praca eksploatacyjna, a nie liczba dokumentow umownych, na podstawie
ktérych byta realizowana.
. Zakwestionowany warunek prowadzi do climinacji wykonawcow, ktorzy:

— wykonali wicksza prace przewozowa, lecz przy nizszej stawce jednostkowej;

— dziatali w regionach o nizszych kosztach pracy;

— korzystali z autobuséw lub infrastruktury zapewnionej przez organizatora;

— wykonywali rownolegle przewozy na podstawie kilku umoéw;

— wykonywali publiczny transport zbiorowy inny niz formalnie zakwalifikowany

jako komunikacja miejska.

Jednocze$nie warunek moze spelni¢ wykonawca, ktory wykonal znacznie mniejsza
liczbe wozokilometréw, ale realizowal umowe przy wysokiej stawce obejmujacej zakup
nowych autobusdw, infrastruktury tadowania albo innych kosztownych aktywow.
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Warunek nie prowadzi wiec do wylonienia wykonawcOw posiadajacych najwigksze
doswiadczenie eksploatacyjne. Prowadzi do uprzywilejowania wykonawcow, kiorzy
realizowali najdrozsze jednostkowo kontrakty, w okre§lonym modelu finansowym i
wylacznie w komunikacji miejskie;j.
Odwolujgcy nie domaga si¢ zniesienia warunku doswiadczenia ani okre$lenia go na
poziomie symbolicznym.
Wymaganie wykonania 4 000 000 wozokilometréw w tym samym okresie kolejnych
12 miesiecy:
— odpowiada 50% podstawowej rocznej pracy przewozowej objgtej
zamowieniem;
— potwierdza doswiadczenie w organizacji regularnych przewozow na duzg skalg;
— wymaga rownoczesnego zapewnienia znacznej liczby autobuséw, kierowcow i
obstugi technicznej;
— pozwala obiektywnie poréwna¢ doswiadczenie zdobyte w roznych regionach,
latach 1 modelach finansowania;
— zachowuje wysoki minimalny poziom zdolnosci;
— nie uzaleznia udzialn w postepowaniu od wysokosci historycznej stawki ani
formalnego sposobu podzialu wezesniejszych zamowien.
Zadana zmiana usuwa zatem wylgcznie te elementy warunku, ktére nie pozostaja w
racjonalnym zwigzku z rzeczywistg zdolno$cig do nalezytego wykonania zamowienia,
zachowujac jednoczeénie odpowiednio wysoki i proporcjonalny poziom wymaganego
doswiadczenia.
W odpowiedzi z 22 lipca 2026 r. Zamawiajacy potwierdzit, Zze nie dopuszcza
sumowania dwoch lub wigkszej liczby ushug ,,niezaleznie od okresu ich realizacji”.
Jako uzasadnienie podat skalg zamowienia, potencjat zarzadczy i organizacyjny oraz
ogolne stwierdzenie, ze na rynku dziata ,,szereg wykonawcoéw” z pojedynczymi
kontraktami o oczekiwanej wartosci.
To stanowisko nie odpowiada na istotg zarzutu. Liczba podmiotéw juz spetniajacych
warunek nie dowodzi jego proporcjonalnosci. Zamawiajacy nie wskazal ani danych
rynkowych, ani zalezno$ci miedzy kwotg 60 mln zt a liczba autobusow, kierowcow,
brygad lub wozokilometréw. Nie wyjaénit tez, dlaczego réwnolegla realizacja kilku
uméw o tej samej lacznej intensywnoéci nie potwierdza zdolnosci zarzadczej.
Przeciwnie — wykonywanie kilku kontraktéow moze wymagaé rownoczesnej obshugi
roéznych systeméw raportowania, kontroli i organizatorow.
W wyroku z 19 grudnia 2025 r., KIO 4784/25 1 KIO 4794/25, Izba nakazala usunigcie
z warunku dos$wiadczenia wylaczenia komunikacji miejskiej. Izba stwierdzila, Ze
doéwiadczenie stuzy ocenie faktycznej zdolnosci, a geograficzna lub ustawowa
kwalifikacja przewozu nie ma sama w sobie zasadniczego znaczenia dla organizacji
floty, kierowcow, awarii i ciaglosci. RozZnice techniczne nalezy zabezpiecza¢ w OPZ i
umowie. Ratio tego orzeczenia dziata symetrycznie: skoro nie mozna bez rzeczowego
uzasadnienia wykluczy¢ dodwiadczenia miejskiego przy przewozach pozamiejskich,
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nic mozna tez automatycznie wykluczyé dodwiadczenia w innych przewozach
uzytecznosci publicznej przy zamdwieniu migjskim.
13. Wniosek dla zarzutu nr 1

Zastosowane trzy filtry — 60 mln z1, jedna umowa, wylacznie komunikacja miejska —
nie sg odrebnymi neutralnymi elementami, lecz kumulatywnie odcinaja wykonawcow
o wickszej rzeczywistej pracy eksploatacyjnej. Warunek 4 min wozokilometrow w tych
samych kolejnych 12 miesigcach zachowuje wysoki prog (50% bazowe) pracy rocznej),
a jednoczes$nie mierzy to, co Zamawiajgcy sam uznaje za jednostke skali i rozliczenia
przyszlej ushugi.

IX. UZASADNIENIE ZARZUTU NR 2

1. Odwolujacy nie kwestionuje potrzeby zapewnienia jednego miejsca stuzacego

biezgcemu zarzadzaniu realizacja zamdéwienia.
Przy zamowieniu tej wielkosci uzasadnione jest wymaganie jednego centralnego
punktu, w ktoérym:

— znajduje si¢ dyspozytornia;

— pracuja osoby odpowiedzialne za biezacy kontakt z Zamawiajacym;

— prowadzona i przechowywana jest dokumentacja;

— znajduje si¢ pomieszczenie przeznaczone dla ZTM;

— funkcjonuja systemy teleinformatyczne;

— Zamawiajgcy moze prowadzi¢ czynnoscei kontrolne.
Nie oznacza to jednak, ze w tym samym miejscu muszg by¢ rowniez parkowane, myte,
tadowane i naprawiane wszystkie autobusy.
Funkcja operacyjna i kontrolna centralnego punktu moze by¢ realizowana niezaleznie
od fizycznej lokalizacji poszczegdlnych autobuséw i obiekioéw technicznych. Dzigki
systemom lokalizacji pojazdow, lgcznosci, raportowania oraz zdalnego nadzoru
dyspozytornia moze zarzgdza¢ autobusami wyjezdzajgcymi z kilku baz.

2. Uzasadniong potrzeba Zamawiajacego jest zapewnienie:

— odpowiednigj liczby sprawnych autobusow;

— bezpiecznych miejsc ich postoju;

— zdolnoéci do wykonywania przegladéw i napraw;

— mozliwosci tadowania autobusow elektrycznych;

— zachowania czysto$ci taboru;

— ciaglosci przewozdw,

— terminowego rozpoczynania kursow.
Kazda z tych potrzeb moze zostal zaspokojona przy wykorzystaniu kilku baz
taborowych.
Nie ma zwiazku funkcjonalnego pomigdzy prawidlowa realizacja przewozoéw a
obowiazkiem skupienia wszystkich autobusow, stanowisk warsztatowych, urzadzen do
fadowania i myjni na jednej nieruchomosci.
Art. 99 ust. 2 Pzp pozwala Zamawiajacemu okresla¢ proces i metode realizacji ustugi,
ale wylgcznie pod warunkiem, Ze wymagania pozostaja zwiazane z przedmiotem
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zamOwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci 1 celow. Jednoczesnie art. 99 ust. 4
Pzp zakazuje opisywania przedmiotu zamoéwienia w sposéb mogacy utrudniaé uczciwg
konkurencje.
Linie objete zamdéwieniem rozpoczynaja i koncza kursowanie w réznych czeéciach
obstlugiwanego obszaru. Skupienie wszystkich autobuséw w jednym miejscu powoduje
koniecznos¢ wykonywania przejazdéw technicznych pomigdzy jedna baza a réznymi
punktami rozpoczecia i zakonczenia zadan przewozowych.
Rozmieszczenie taboru w kilku bazach moze pozwoli€ na:
-— skrocenie przejazdow technicznych;
— ograniczenie zuzycia paliwa i energii;
— ograniczenie czasu pracy kierowcOw przeznaczonego na przejazdy bez
pasazerow;
— zmniejszenie kosztdw realizacji zamowienia;
— zmniejszenie ryzyka opdznienia pierwszych kursow;
— szybsze podstawienie autobusu rezerwowego;
— lepsze dostosowanie lokalizacji poszczegdlnych grup taboru do punktéw
rozpoczecia linii;
— zwigkszenie odpornosci catego systemu na awarig, pozZar, brak zasilania lub
czasowe wylaczenie jednej bazy.
Jedna scentralizowana baza tworzy jeden punkt krytyczny. Powazna awaria
infrastruktury, zablokowanie wjazdu, pozar albo brak zasilania moze oddziatywaé na
caly flote. Przy kilku bazach skutki takiego zdarzenia zostaja ograniczone do czg$ci
autobusow.
Odwotujacy nie domaga si¢ zmniejszenia:
— lacznej powierzchni baz;
— lacznej liczby miejsc postojowych;
— liczby stanowisk warsztatowych;
— dostepnoscei infrastruktury tadowania;
— standardu technicznego placow;
— wymagan dotyczacych ogrodzenia, o§wietlenia i monitoringu;
— obowiazku utrzymywania autobuséw w nalezytym stanie technicznym.
Zmianie ma podlegac jedynie sposob rozmieszczenia wymaganej infrastruktury.
Jezeli wykonawca zapewni tacznie:
— co najmniej 3 ha powierzchni baz;
— miegjsca postojowe dla calej floty;
— co najmniej sze$¢ stanowisk z kanatami lub podnosnikami;
— odpowiednie mozliwosci ladowania;
— pelng obstuge techniczng wszystkich autobusow,
to Zamawiajgcy otrzyma taki sam potencjal techniczny niezaleznie od tego, czy
infrastruktura bedzie znajdowata sie¢ na jednej, dwoch czy czterech nieruchomosciach.
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5. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia mogg dysponowaé

odrebnym:

— taborem;

— personclem;

— zapleczem postojowym;

— warsztatem,;

— wyposazeniem technicznym;

— systemem utrzymania pojazdow.
Racjonalne gospodarczo jest, aby kazdy z czlonkéw konsorcjum odpowiadal za
utrzymanie autobuséw wniesionych do realizacji zaméwienia, ponosil zwiazane z tym
koszty oraz korzystal z wlasnej infrastruktury i personelu.
Obowiazek skupienia wszystkich autobusow i calego zaplecza w jednej bazie wymusza
stworzenie wspolnego centrum technicznego, mimo Ze poszczegdlni czlonkowie
konsorcjum posiadajg juz odpowiednie obiekty albo mogg racjonalnie przygotowac
mniejsze bazy dla przypisanych im czgéci taboru.
Wspolne zarzadzanie realizacja zaméwienia moze zosta¢ zapewnione przez:

— jeden centralny punkt operacyjny;

— jedna dyspozytornig;

— wspdlne systemy teleinformatyczne;

— jednego przedstawiciela upowaznionego do kontaktu z ZTM;

— jednolite procedury dzialania;

— jednoznaczny podzial odpowiedzialnosci.
Nie wymaga ono fizycznego zgromadzenia catego majgtku konsorcjantow na jednej
nieruchomoéci.

6. Z punktu widzenia Zamawiajacego istotne jest, aby autobusy byly czyste oraz aby
mycie bylo wykonywane z odpowiednia czestotliwoscig, skutecznoscia i zgodnie z
przepisami.

Nie ma natomiast znaczenia, czy urzadzenie myjace:

— stanowi wlasnos¢ wykonawcy;

— znajduje si¢ w jednej z jego baz;

— jest wykorzystywane na podstawie umowy zawartej z profesjonalnym

podmiotem zewngtrznym.

Wykonawca nadal ponosi pelng odpowiedzialnos¢ wobec Zamawiajacego za czysto§é
autobuséw. Korzystanie z zewnetrznej myjni nie stanowi przeniesienia na podmiot
trzeci odpowiedzialnoéci za §wiadczenie ustug przewozowych.
Interes Zamawiajgcego moze zosta¢ zabezpieczony poprzez wymaganie:

— odpowiednicj umowy;

— dostepnosci myjni w okreslonych godzinach;

— wla$ciwej przepustowosci;

— mozliwoéci mycia autobuséw przegubowych;

—— wymaganych prawem zezwole;
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— prawa Zamawiajgcego do kontroli;
— rozwigzania awaryjnego na wypadek niedostepnosci myjni.

7. W wyroku KIO 3695/25 Izba nakazata zamawiajgcemu zapewnienie co najmniej
osiemnastomiesigcznego okresu na przygotowanie automatycznej myjni i zrodia
zasilania pojazdéw, wskazujac na konieczno$é pozyskiwania zgdd zewngetrznych.

Jako rozwiazanie alternatywne KIO wprost dopuscila zapewnienie funkcjonalnosci
myjni 1 zasilania pojazdéw poza baza eksploatacyjng, réwniez z udzialem
podmiotéw trzecich.

Orzeczenie nie ustanawia ogélnego obowigzku dopuszczania dowolnego modelu
organizacyjnego w kazdym postgpowaniu. Potwierdza jednak, Ze automatyczna myjnia
nie musi bezwzglednie stanowi¢ elementu jednej centralnej bazy, jezeli wymagany
rezultat moze zosta¢ zapewniony poza nig.

8. Budowa automatycznej myjni autobusowej moze wymagacé:

— odpowiedniego przeznaczenia nieruchomosci;

— robdt budowlanych i instalacyjnych;

— zapewnienia odpowiedniej ilo§ci wody;

— zapewnienia odbioru 1 podczyszczania $ciekow;

— uzyskania uzgodnien i zgdd zewngtrznych;

— przeprowadzenia odbiorow;

— dopuszczenia obiektu do uzytkowania.
Z tego powodu wykonawca posiadajacy juz kompletna zajezdnie uzyskuje znaczaca
przewage nad wykonawcami, ktérzy moga zapewni¢ identyczny rezultat poprzez
zawarcie umowy z istniejacg profesjonalng myjnia.
KIO 3695/25 uwzglednita wlasnie okolicznos$é, ze przygotowanie automatycznej myjni
i zrodla zasilania zalezy od zgéd zewngtrznych, oraz dopuscila wykonywanie tych
funkcji poza bazg z udzialem podmiotéw trzecich.

9. Blisko$¢ centralnego punktu operacyjnego jest uzasadniona potrzeba zapewnienia
Zamawiajgcemu dogodnego dostepu do:

— dyspozytorni;

— o0s86b zarzadzajacych przewozami;

— dokumentacji;

— pomieszczenia przeznaczonego dla ZTM,;

— systemdw zwiagzanych z realizacjg umowy.
Nie wynika z tego jednak koniecznoé, aby wszystkie autobusy po zakonczeniu pracy
wracaly w promien 7 km od Dworca Autobusowego.
Dla czgéci linii bardziej efektywna moze byé baza potozona blizej przystanku
poczatkowego albo koficowego, nawet jeZeli znajduje si¢ dalej od dworca.
W sprawach KIO 3135/25 i KIO 3137/25 dotyczacych ZTM Kielce Izba
zakwestionowala ograniczenie lokalizacji bazy wylgcznie do granic administracyjnych
miasta. KIO wskazala, ze decydujace znaczenie ma rzeczywista odleglos¢ od miejsca
istotnego dla realizacji ushugi, a nie formalne potozenie nieruchomosci w okreslonych
granicach.
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W niniejszym postgpowaniu analogicznie nalezy uwzgledni¢ rzeczywistg funkcje
poszczegblnych baz. W odniesieniu do bazy taborowej istotna jest jej odlegloé¢ od
obstugiwanych linii i mozliwo$¢ terminowego rozpoczgcia kurséw, a nie odleglos¢ od
centralnego punktu administracyjnego.
10. Dopuszczenie kilku baz nie ogranicza uprawnien kontrolnych Zamawiajacego.

Wykonawca moze zosta¢ zobowiazany do:

— wskazania wszystkich lokalizacji;

— okreslenia funkcji kazdej z nich;

— przypisania autobusow do poszczegblnych baz;

— przedstawienia tytuléw prawnych i umow;

— przedstawienia wymaganych zezwolef;

— informowania o zmianach;

— umozliwienia kontroli kazdej lokalizacji;

— zapewnienia dostepu do danych dotyczacych napraw, przegladdéw, mycia i

ladowania.
Centralny punkt operacyjny zapewni natomiast jeden kanal kontaktu oraz jedno miejsce
zarzgdzania calo$cia zamowienia.
Z punktu widzenia ZTM odpowiedzialno$¢ za wykonanie zamodwienia pozostanie
niepodzielna. Wykonawca nie bedzie mogt zwolnié si¢ z odpowiedzialnoéci, powolujac
si¢ na dzialania cztonka konsorcjum, wladciciela bazy, warsztatu albo myjni.
11. Zadana zmiana zachowuje wszystkie istotne wymagania Zamawiajgcego:

— jeden centralny punkt operacyjny;

— jedng dyspozytornig;

— petng mozliwos¢ biezacego kontaktu;

— wymagane pomieszczenie dla ZTM;

— miejsca postojowe dla calej floty;

— laczng powierzchni¢ baz wynoszacg co najmniej 3 ha;

— co najmniej szes¢ stanowisk technicznych;

— infrastruktur¢ fadowania;

— automatyczna myjni¢ lub zagwarantowany dostep do niej;

— odpowiedni standard bezpieczefstwa i utrzymania infrastruktury;

— mozliwos¢ kontroli wszystkich lokalizacji.
Zmianie podlega wylacznie obowigzek fizycznego skupienia wszystkich funkcji na
jednej nieruchomoici.
Model obejmujacy centralny punkt operacyjny oraz kilka baz taborowych:

— zwigksza konkurencje;

— umozliwia racjonalny udziat konsorcjow;

— pozwala wykorzysta¢ istniejaca infrastrukture;

— ogranicza konieczno$¢ budowania duplikujacych si¢ obiektow;

— moze skroci¢ przejazdy techniczne;

— moze obnizy¢ ceng oferty;
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— zwigksza odpornos¢ organizacji przewozow;

— nie obniza standardu obslugi autobuséw;

— nie ogranicza mozliwosci kontroli przez Zamawiajacego.
Obowigzek zapewnienia jednej, kompletnej bazy stanowi zatem §rodek dalej idacy niz
niezbedny do osiggniecia celu Zamawiajacego. Ten sam cel mozna osiagnagé przez
rozwigzanie mniej ograniczajgce konkurencje, polegajace na zapewnieniu jednego
centralnego punktu operacyjnego oraz infrastruktury taborowej rozmieszczonej w kilku
kontrolowanych lokalizacjach.
Zamawiajacy odmowit okresu przejsciowego 1 zewngtrznej myjni, a w odpowiedzi nr 8
stwierdzil, ze baza ma stanowi¢ ,,jedno, kompleksowe zaplecze techniczne”, Wskazat
organizacj¢ procesu eksploatacji, gotowos¢ taboru i ograniczenie ryzyka zaklocen. Sa
to uzasadnione cele, lecz Zaden z nich nie dowodzi koniecznosci jednej nieruchomosci.
Gotowo$¢ mozna mierzy¢ czasem reakcji, przepustowo$cia warsztatu, rezerwa,
dostgpnoécia myjni i wynikami kontroli — niezaleznie od liczby adresow.
Argument, Ze wymaganie jest ,,jednakowe dla wszystkich”, nie odpowiada art. 16 i art.
99 ust. 4 Pzp. Obowiazek posiadania rzadkiej, co najmniej trzyhektarowej
nieruchomos$ci z pelng infrastruktura w $ciSle wyznaczonym obszarze moze miec
znaczgeo rozny skutek dla operatora zasiedzialego i nowych wykonawceow, choé jego
brzmienie jest formalnie jednakowe.
Faktyczny skutek kwestionowanego wymagania potwierdza sytuacja na lokalnym
rynku. Wedlug wiedzy Odwolujacego i przeprowadzonego rozeznania jedynym
zidentyfikowanym wykonawca, ktory juz obecnie spelnia kumulatywnie wymagania
dotyczace jednej bazy w wyznaczonej lokalizacji, jej powierzchni oraz kompletnego
zaplecza technicznego, jest Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacji sp. z o.0. w
Kielcach — operator aktualnie $wiadczacy ustugi komunikacji miejskiej na podstawie
umowy z ZTM. MPK wskazuje publicznie, Ze¢ posiada przy ul. Jagielloniskiej 92
zajezdnig o powierzchni okolo 4 ha, obejmujaca stacje, warsztaty, zaplecze techniczne
i myjni¢. Wymaganie nie ma zatem wylgcznie abstrakcyjnego charakteru: odpowiada
istniejgcemu majatkowi operatora zasiedzialego, podczas gdy kazdy nowy wykonawca
musi dopiero pozyskaé rzadka nieruchomos$¢ 1 przeprowadzi¢ pelny proces
inwestycyjny. Formalnie jednakowe brzmienie warunku prowadzi wigc do istotnie
nierownego skutku gospodarczego i czasowego.
Przewidziany przez Zamawiajacego czas przygotowania bazy jest w tych warunkach
nierealny dla wykonawcy, ktory nie dysponuje gotowa zajezdnia. Juz w pytaniu nr 6
wykonawca wskazal, ze po uwzglednieniu czasu procedury przetargowej pozostanie
okolo 12 miesiecy na pozyskanie nieruchomos$ci, zaprojektowanie i wykonanie
automatycznej myjni oraz infrastruktury ladowania, mimo konieczno$ci uzyskania
decyzji srodowiskowych, warunkdw przylaczenia, pozwolen i uzgodnien. Zamawiajacy
odmoéwil osiemnastomiesigcznego okresu przejsciowego, nie przedstawiajac analizy
dostepnosci nieruchomosci, harmonogramu procedur administracyjnych ani realnego
harmonogramu inwestycji. Samo stwierdzenie, Zze okres jest ,wystarczajacy”, nie
stanowi wykazania proporcjonalnoéci ograniczenia konkurencji.
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Szczegolnie nierealne jest terminowe uruchomienie automatycznej myjni autobusowe;.
Z doswiadczenia Pelnomocnika Odwolujacego wynikajacego z prowadzonych
postepowan, w ktorych konieczne bylto uzyskanie pozwolen wodnoprawnych, wynika,
ze czas oczekiwania na rozstrzygnigcie przez wlasciwe jednostki Pafistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — nawet przy bardzo korzystnym przebiegu
sprawy — wynosi okoto 12 miesiecy, natomiast w sprawach znanych Odwolujacemu
standardem, a nie wyjatkiem, jest okres siggajgcy 24 miesigcy. W toku procedury
kierowane sg kolejne wezwania do uzupeknienia lub rozszerzenia dokumentacji, takze
o dokumenty i opracowania, ktorych potrzeby nie sygnalizowano na poczatkowym
etapie postgpowania, a po wielomiesigcznym procedowaniu sprawa moze ostatecznie
zakonczy¢ sie decyzja odmowna. Nie chodzi wigc o ustawowy, instrukcyjny termin
rozpoznania kompletnego wniosku, lecz o rzeczywisty czas i ryzyko administracyjne
calego procesu: sporzadzenia operatu wodnoprawnego, uzyskania wymaganych decyzji
srodowiskowych lub planistycznych, warunkow i zgod dotyczacych gospodarki wodno-
ciekowe]j, pozwolenia wodnoprawnego i pozwolenia na budowe, a nastgpnie
wykonania robét i dopuszezenia obiektu do uzytkowania, Oficjalna informacja Wod
Polskich potwierdza przy tym, ze do podstawowego terminu zalatwienia sprawy nie
wlicza si¢ m.in. czasu uzyskiwania uzgodnien i opinii, okresow zawieszenia oraz czasu
potrzebnego na uzupelienie dokumentacji. Zamawiajgcy nie moze zatem oprze¢ oceny
realno$ci wymogu wyltgcznie na ustawowym terminie rozpoznania kompletnego
wniosku.

W tych okolicznosciach dopuszczenie korzystania z myjni nalezgcej do podmiotu
trzeciego jest rozwigzaniem racjonalnym, proporcjonalnym i jedynym realnym
srodkiem, ktory juz w okresie przej$ciowym pozwoli innym wykonawcom konkurowaé
z MPK Kielce. Wedtug wiedzy Odwolujacego MPK jako jedyny podmiot na obszarze
wskazanym przez Zamawiajacego posiada obecnie baze¢ spetniajgcy tacznie wszystkie
wymagania, W tym gotows myjni¢ i wymagane zaplecze. Korzystanie z myjni podmiotu
trzeciego nic obniza standardu ani bezpieczenstwa Swiadczenia ushug, poniewaz
Zamawiajgcy moze wymagaé wykazania — najpozniej przed rozpoczeciem przewozow
— tytulu prawnego zapewniajacego dostepnos$¢ myjni, jej minimalnej przepustowosci,
maksymalnego czasu dojazdu oraz procedury awaryjnej. S to parametry bezposrednio
zwigzane z gotowos$cig taboru i ciagloscia przewozow, a zarazem znacznie mniej
ograniczajace konkurencje niz obowiazek posiadania od poczatku wiasnej myjni na
jednej, co najmniej trzyhektarowej nieruchomo$ci. Odmowa dopuszczenia tego
rozwigzania nie chroni wigc jakosci wykonania zamdéwienia, lecz utrwala wylgczna
przewage infrastrukturalng obecnego operatora.

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2025 r., KIO 3695/25, Izba nakazata w poréwnywalnym
zamdwieniu transportowym zapewni¢ osiemna$cie miesigcy na uruchomienie
automatycznej myjni i zrodta ladowania wymagajacych zgdd zewngtrznych albo
dopusci¢ te funkcjonalno$ci poza baza, réwniez przy udziale podmiotdéw trzecich.
Nakazala tez poszerzenie dopuszczalnej lokalizacji bazy do 20 km od granic miasta.
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Orzeczenie nie ustanawia jednego obowiazkowego modelu, lecz potwierdza, ze nalezy
badaé realia inwestycji, dostgpnosé¢ rynku nieruchomoéci i $rodki alternatywne.

18. W wyroku z 10 wrzesnia 2025 r., KIO 3135/25 i KIO 3137/25, dotyczacym ZTM
Kielce, Izba uwzglednita zarzut KIO 3137/25 w czgsci lokalizacyjnej i nakazala
usuniecie wymogu bazy wylgcznie w granicach Kielc oraz zastapienie go kryterium
obiektywnym. Izba zwrdcita uwage, ze nieruchomo$é poza granica administracyjna
moze by¢ faktycznie blizsza istotnemu punktowi niz nieruchomosé potozona w miescie.
Obecny promien 7 km jest kryterium liczbowym, ale w odniesieniu do kilku baz
taborowych nadal nie uwzglednia ich rzeczywistej relacji do poczatkdéw i koficow
zadan. Funkcjonalne czasy wyjazdu, podmiany i reakcji sa bardziej adekwatne.

19. Whniosek dia zarzutu nr 2
Odwohujacy nie zagda obnizZenia tacznego potencjatu. Zachowuje 3 ha lacznie, postd;
calej floty, sze$¢ stanowisk, tadowanie, mycie, centralna dyspozycj¢ i prawo kontroli.
Zmianie podlega jedynie wymuszenie jednej nieruchomosci. Zamawiajacy nie wykazat,
aby rozproszenie kontrolowanej infrastruktury obnizato rezultat; moze ono przeciwnie
zmniejszy¢ przejazdy techniczne i ryzyko jednego punktu awarii.

X. UZASADNIENIE ZARZUTU NR 3

1. SWZ zawiera osobny rozdzial dotyczacy polegania na zasobach innych podmiotéw na

podstawie art. 118 Pzp.
Zamawiajgcy wskazuje w nim, ze wykonawca moze, w celu wykazania speiniania
warunkow udziatu, polegaé na zdolnosciach technicznych lub zawodowych podmiotow
udostepniajacych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi
stosunkow.
Wykonawca powinien w takiej sytuacji przedstawi¢ zobowigzanie podmiotu
udostepniajacego zasoby okreslajace migdzy innymi:

— zakres dostgpnych zasobow;

— sposob i okres ich udostgpnienia;

— sposob wykorzystania zasobow przy wykonywaniu zamowicenia;

— zakres ushug, ktore podmiot udostepniajacy zasoby bedzie realizowat.
SWZ stanowi ponadto wprost:
W odniesieniu do warunkow dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia, Wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw
udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonaja roboty budowlane Iub ushugi, do
realizacji ktorych te zdolno$ci s3 wymagane”.
Postanowienia te odpowiadaja art. 118 ust. 1 i 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem
wykonawca moze korzystaé z do§wiadczenia podmiotu trzeciego, ale podmiot ten musi
rzeczywiscie wykonaé ustugi, do ktérych realizacji udostgpniane doswiadczenie jest
wymagane.

22



Kancelaria Prawna

TAKOBIK 1 ZIFNMBA

2. Warunek do$wiadczenia ustanowiony w niniejszym postgpowaniu dotyczy

wykonywania ushug przewozowych w komunikacji miejskiej.
W konsekwencji podmiot udostepniajacy takie do$wiadczenie nie moze ograniczyé
swojego udziahi do:

— konsultac;ji;

— przekazywania procedur;

— szkolenia kierowcow;

— doradztwa organizacyjnego;

— nadzorowania pracy wykonawcy;

— kontrolowania wyposazenia autobuséw;

— obshugi zaplecza technicznego.
Dos$wiadczenie w $wiadczeniu ushug przewozowych moze zostad realnie wykorzystane
tylko wtedy, gdy podmiot, ktdry je posiada, bedzie osobiscie i bezposrednio wykonywal
odpowiednig czgsS¢ przewozow.
Powyzsze wynika bezpodrednio z wyroku KIO 3327/23. Izba uznala, Ze przy
zamowieniu na S$wiadczenie publicznego transportu  zbiorowego podmiot
udostepniajacy dos§wiadezenie zawodowe moze skutecznie wesprze¢ wykonawcg tylko
przez udzial w wykonaniu ustlug jako podwykonawca. Szkolenie kierowcodw,
doradztwo, kontrolowanie autobusdéw, obsluga zajezdni i nadzér nie zapewniaja
realnego udostepnienia do§wiadczenia przewozowego.
KIO wskazala rowniez, ze mozliwos¢ polegania na do§wiadczeniu podmiotu trzeciego
istnicje tylko w zakresie tej czg¢sci zamodwienia, ktéra wykonawca rzeczywidcie
powierzy temu podmiotowi do wykonania. Brak zadeklarowania podwykonawstwa
oznaczal w rozpatrywanej sprawie brak skutecznego wykazania spelniania warunku
dos$wiadczenia.
Orzeczenie KIO 3327/23 ma zatem bezposrednie znaczenie dla niniejszego zarzutu. Nie
jest przywotywane jako ogllny przyklad wystgpowania podwykonawstwa, lecz
potwierdza konkretna zasade:
podmiot udostepniajacy doswiadczenie w wykonywaniu przewozow musi
faktycznie wykonywaé odpowiednia cze¢§é przewozéow jako podwykonawca.

3. Zamawiajacy z jednej strony dopuszcza poleganie na doswiadczeniu podmiotow

trzecich 1 wymaga wskazania ushig, ktére podmioty te beda wykonywaty.
Z drugiej strony catkowicie zabrania tym podmiotom wykonywania przewozow:
»Wykonawca, z wylaczeniem wykonywania przewozow, moze powierzy¢ wykonanie
czg¢scl zamodwienia podwykonawcy”.
Projekt umowy dodatkowo zabrania przekazywania podmiotom trzecim prowadzenia
nawet czgsei ushug przewozowych,
W rezultacie wykonawca moze:

— zlozy¢ zobowiazanie podmiotu trzeciego;

— wskazad jego doswiadczenie;

— zadeklarowaé dostep do jego zasobow;
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ale podmiot ten nie moze wykona¢ czynnosci koniecznych dla realnego udostgpnienia
doswiadczenia.

Nie jest to jedynie teoretyczna trudnosé¢. Zgodnie z KIO 3327/23 brak rzeczywistego
udziatu podmiotu udostgpniajacego doswiadczenie w wykonywaniu przewozow
prowadzi do uznania, ze wykonawca nie wykazal spelniania warunku udziahu.
Formalne dopuszczenie polegania na zasobach nie daje zatem wykonawcy rzeczywistej
mozliwosci skorzystania z do$wiadczenia podmiotu trzeciego w odniesieniu do
zasadniczego przedmiotu zamodwienia.

4. SWZ nie wskazuje jednoznacznie, Ze z uwagi na catkowity zakaz podwykonawstwa
przewozowego wykonawca nie moze skutecznie polega¢ na doswiadczeniu innego
podmiotu w zakresie warunku dotyczacego komunikacji miejskie;.

Przeciwnie, dokumentacja:
— ogollnie dopuszcza korzystanie ze zdolnosci technicznych i zawodowych
podmiotow trzecich;
— wymaga okreélenia, jakie ushigi podmiot ten wykona;
— przewiduyje mozliwo$¢ zmiany podwykonawcy bedacego podmiotem
udostepniajacym zasoby;
— réwnoczesnie wylacza z podwykonawstwa calo$é przewozow.
Takie uksztaltowanie SWZ moze prowadzi¢ wykonawce do btednego przekonania, ze
moze wykaza¢ warunek do$wiadczenia przy pomocy podmiotu trzeciego, podczas gdy
po zastosowaniu art. 118 ust. 2 Pzp i KIO 3327/23 okaze sig, ze jest to niemozliwe.
Oficjalny komentarz Urzedu Zaméwien Publicznych do art. 121 Pzp potwierdza, ze
jezeli Zamawiajacy zastrzega osobiste wykonanie kluczowych ustug, wykonawca nie
moze w odniesieniu do tych ushug polegaé na doswiadczeniu podmiotu trzeciego,
poniewaz podmiot ten nie moze ich wykonywac¢.
Zamawiajacy powinien zatem albo:
— wprost wskazad, ze nie dopuszcza polegania na zasobach podmiotu trzeciego w
zakresie warunku doswiadczenia przewozowego,
albo
— ¢o jest rozwigzaniem bardziej proporcjonalnym — dopusci¢ ograniczone
podwykonawstwo umozliwiajace rzeczywiste wykonanie ustug przez podmiot
udostgpniajgcy doswiadczenie.

5. Zamawiajacy potaczyl catkowity zakaz podwykonawstwa z:

— objeciem jednym postgpowaniem okoto 8 000 000 wozokilometréw rocznie;

— dziesiecioletnim okresem realizacji;

— brakiem podzialu zaméwienia na czgsci;

— wymaganiem zapewnienia co najmniej 115 autobusow;

— wymaganiem zapewnienia co najmniej 250 kierowcow;

— obowiazkiem zapewnienia rozbudowanej infrastruktury;

— warunkiem do§wiadczenia ograniczonym wylacznie do komunikacji miejskiej;

— wymogiem wykazania jednej ushugi o wartosci co najmniej 60 000 000 zt brutto
wykonanej w kolejnych 12 miesiacach.
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Skumulowanym skutkiem tych wymagan jest zamknigcie mozliwosci udzialu w
wykonywaniu przewozow przedsigbiorcom, ktérzy posiadaja:

— odpowiednie uprawnienia;

— autobusy spelniajace wymagania OPZ;

— wykwalifikowanych kierowcow;

— zaplecze techniczne;

— doswiadczenie w publicznym transporcie zbiorowym;

— rzeczywistg zdolnos¢ do wykonania wydzielonej czesci pracy eksploatacyjnej,
lecz nie spelniajg samodzielnie bardzo wysokiego i wasko okre§lonego warunku
do¢wiadczenia dotyczacego calego zamowienia.

Podmioty te nie moga:
— ubiega¢ si¢ samodzielnie o jedna z czgéci zamowienia, poniewaz Zamawiajacy nie
dokonat podziatu na czesci;
— skutecznie udostepni¢ swojego doswiadczenia innemu wykonawcy bez
faktycznego wykonywania przewozow;
— wykonywaé czeéci przewozow jako podwykonawcy, poniewaz Zamawiajacy
catkowicie tego zakazal.
Mozliwo§é przystapienia do konsorcjum nie stanowi pelnego odpowiednika
podwykonawstwa. Czlonek konsorcjum staje si¢ wspolwykonawcy, strong oferty i
umowy oraz ponosi solidarna odpowiedzialnos¢ za wykonanie calego
dziesigcioletniego kontraktu. Podwykonawca wykonuje natomiast okre$lony i
ograniczony zakres ustug, za ktéry wobec Zamawiajacego nadal odpowiada
wykonawca glowny.
. Odwotujacy nie domaga si¢ mozliwosci przekazania podwykonawcom catosci ani
wigkszo§ci zamowienia.
Zasadne jest, aby wybrany operator:

— pozostawal rzeczywistym wykonawcg ushugi;

— samodzielnie wykonywal wigkszo$¢ pracy przewozowe;j;

— posiadat wlasny potencjat organizacyjny, kadrowy i techniczny;

— prowadzit centralng dyspozycje;

— odpowiadal za caly system wobec ZTM,;

— nie pehil jedynie funkcji posrednika pomigdzy Zamawiajgcym a innymi

przewoznikami.
Cele te mogg zosta¢ w pelni osiggniete poprzez zobowigzanie wykonawcy do
osobistego wykonania co najmniej 70% pracy eksploatacyjnej.
Przy podstawowym zakresie 8 000 000 wozokilometrow rocznie wykonawca lub
czltonkowie konsorcjum wykonywaliby samodzielnie co najmniej 5 600 000
wozokilometrow rocznie. Podwykonawcom mozna bytoby powierzy¢ nie wigcej niz 2
400 000 wozokilometrow.
Wykonawca pozostawaltby wiec bezspornie dominujacym operatorem catej sieci.
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7. Rozporzadzenie nr 1370/2007 wskazuje réwniez pozytywne funkcje
podwykonawstwa
Motyw 19 rozporzadzenia nr 1370/2007 wskazuje, ze podwykonawstwo moze:

— zwigksza¢ efektywnos$¢ publicznego transportu pasazerskiego;

— umozliwia¢ uczestnictwo w $wiadczeniu ushug przedsigbiorstw innych niz

operator, ktéremu udzielono zaméwienia.

Art. 4 ust. 7 rozporzadzenia wymaga jasnego okreslenia, czy i w jakim zakresie
podwykonawstwo jest dopuszczalne. Jezeli jest dopuszczone, operator musi
samodzielniec wykonywaé znaczgca cze$¢ ustug. Rozporzadzenie zaklada zatem
mozliwoé¢ pogodzenia udzialn podwykonawcéw z zachowaniem dominujacej roli
operatora gléwnego.
Odwolujacy nie twierdzi, ze rozporzadzenie nr 1370/2007 zakazuje catkowitego
wylgczenia podwykonawstwa. Zarzut dotyczy tego, ze w okoliczno$ciach niniejszego
postgpowania Zamawiajacy zastosowal najbardziej restrykcyjny dopuszczalny model,
laczac go z szeregiem innych barier dostgpu do zaméwienia, bez wykazania, Ze mniej
ograniczajace rozwiazanie nie zabezpieczytoby prawidlowej realizacji przewozow.

8. Model 70%/30% jest zgodny z rozporzadzeniem nr 1370/2007
W wyroku z 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-292/15 Hormann Reisen Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ocenial postepowanie, w ktérym operator miat
samodzielnie wykonywac¢ co najmniej 70% kilometréw rozktadowych, a maksymalnie
30% moglo zosta¢ powierzone podwykonawcom.

TSUE uznal, ze taki poziom osobistego wykonania jest zgodny z art. 4 ust. 7
rozporzadzenia nr 1370/2007. Jednoczesnie Trybunal potwierdzil szeroka swobodg
organizatora, obejmujgcg takze mozliwos¢ dalej idgcego  ograniczenia
podwykonawstwa.

Wyrok ten nie dowodzi, ze ZTM Kielce ma bezwzgledny obowigzek przyjgcia proporcji
70%/30%. Potwierdza jednak konkretna i istotng dla niniejszego zarzutu okolicznos¢:
model 70% osobistego wykonania i 30% podwykonawstwa jest zgodny ze
szczegblnymi przepisami dotyczacymi publicznego transportu autobusowego i
pozostawia wykonawcy role rzeczywistego operatora.

Zamawiajacy ma wigc do dyspozycji rozwigzanie mniej ograniczajace konkurencje,
ktére nie prowadzi do przekazania calo$ci ani wickszoéci przewozow podmiotom
trzecim.

9. W postepowaniu Grodziskich Przewozow Autobusowych, ktorego dotyczyt wyrok KIO
3327/23, dokumentacja dopuszczata powierzenie podwykonawcom maksymalnie 25%
ushig przewozowych.

Odwolujacy nie powoluje tej okolicznosci jako tezy prawnej wynikajacej z wyroku ani
nie twierdzi, ze limit 25% powinien obowigzywac¢ we wszystkich zamoéwieniach.
Przyklad ten pokazuje jednak, ze w polskich zaméwieniach na publiczny transport
zbiorowy mozliwe jest praktyczne polaczenie:

— dominujacej roli wykonawcey glownego;,

— odpowiedzialno$ci wykonawcy za catos§é ustugi;
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— ograniczonego procentowo podwykonawstwa;
— rzeczywistego udzialu podmiotu udostepniajacego dosSwiadczenie;
— zachowania jednolitego standardu wykonywania przewozow.
Nie jest zatem tak, ze calkowity zakaz stanowi jedyny mozliwy lub powszechnie
przyjmowany model organizacji ushug publicznego transportu autobusowego.
10. Dopuszczenie ograniczonego podwykonawstwa nie oznacza utraty kontroli nad
jakos$cig ustugi.
Zamawiajacy moze wymagac, aby kazdy podwykonaweca:
— posiadal wszystkie wymagane licencje i uprawnienia;
— nie podlegatl wykluczeniu;
— wykorzystywal autobusy spetniajgce pelne wymagania OPZ;
— zatrudniat kierowcow spelniajacych wymagania SWZ,;
— stosowat jednolite oznakowanie pojazdow;
— wyposazyl autobusy w systemy poktadowe ZTM;
— podlegat wspdlnej dyspozytorni;
— przekazywat dane GPS i informacje o realizacji kursow;
— umozliwial ZTM kontrole autobusow, kierowcow i zaplecza;
— przestrzegal tych samych procedur 1 standardow;
— zapewnial odpowiednig rezerwe taborows.
Wykonawca gtéwny nadal ponositby pelng odpowiedzialno$¢ za:
— niewykonane kursy;
— opdznienia;
— stan techniczny autobusow;
— naruszenia obowiazkéw pracowniczych;
— dzialania kierowcow;
— przekazywanie danych;
— wszystkie dzialania i zaniechania podwykonawcy.
Zgodnie z art. 462 ust. 8 Pzp powierzenie czg¢sci zamoOwienia podwykonawey nie
zwalnia wykonawcy z odpowiedzialnosci za nalezyte wykonanie zamoéwienia.
11. Dopuszczenie ograniczonego podwykonawstwa moze pozwoli€ na:
— wykorzystanie istniejgcych autobusow i zaplecza lokalnych przewoznikow;
— powierzenie czescei linii przedsiebiorcy posiadajacemu baze blizej punktow
rozpoczecia i zakonczenia kursow;
— skrocenie przejazdow technicznych;
— ograniczenie zuzycia paliwa i energii;
— wykorzystanie dodatkowych autobuséw rezerwowych;
— zmniejszenie koncentracji calego ryzyka operacyjnego po stronie jednego
przedsigbiorstwa;
— sprawniejsze reagowanie na zwigkszenie pracy eksploatacyjney;
— ograniczenie kosztow, ktdre ostatecznie wplywaja na ceng oferty.
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Korzysci te odpowiadaja funkcjom podwykonawstwa wskazanym w motywie 19
rozporzadzenia nr 1370/2007, czyli zwigkszeniu efektywnoséci i umozliwieniu udziatu
innych przedsigbiorstw w §wiadczeniu ushug.
12. Odwohijacy nie domaga sig:

— mozliwos$ci przekazania podwykonawcom calego zamoéwienia;

— mozliwosci przekazania podwykonawcom wigkszo$ci przewozow;

— zwolnienia wykonawcy z odpowiedzialnosci;

— obnizenia wymagan wobec autobusow;

— obnizenia wymagan wobec kierowcow;

— wylaczenia kontroli ZTM;

— dopuszczenia nicograniczonego dalszego podwykonawstwa.
Proponowany model wymaga, aby wykonawca:

— sam wykonywat co najmniej 70% przewozow;

— zarzadzal catoscig ushugi;

— prowadzil centralng dyspozytornig;

— posiadal dominujgcy potencjat kadrowy 1 techniczny;

— odpowiadal wobec Zamawiajacego za calos¢ kontraktu;

— kontrolowatl wszystkich podwykonawcow;

— zapewnial jednolity standard ustugi.
Podwykonawstwo byloby ograniczone do maksymalnie 30% rocznej pracy
eksploatacyjnej i wykonywane wylacznie przez podmioty spelniajace wymagania
dokumentacji zaméwienia.
Rozwigzanie t0:

— pozostaje zgodne z art. 4 ust. 7 rozporzadzenia nr 1370/2007;

— odpowiada modelowi ocenionemu przez TSUE w sprawie C-292/15;

— umozliwia  rzeczywiste  wykorzystanie  doswiadczenia  podmiotu

udostgpniajacego zasoby zgodnie z art. 118 ust. 2 Pzp;
— zapewnia osobiste wykonywanie znaczacej i dominujgcej czgdei przewozow
przez operatora;

— ogranicza negatywne skutki braku podziatu zaméwienia na czgsci;

— zwigksza dostgp matych i $rednich przedsigbiorstw do realizacji zamdwienia;

— nie obniza jakos$ci ani bezpieczenstwa ustug;

— pozostawia pelna odpowiedzialnos¢ po stronie wykonawcy gléwnego.
W konsekwencji catkowite wylgczenie podwykonawstwa przewozowego, oceniane
Iacznie z pozostalymi wymaganiami niniejszego postgpowania, wykracza poza to, co
jest niezbedne do ochrony uzasadnionych intereséw Zamawiajacego. Cele te moga
zostaé osiggnigte rozwigzaniem mniej ograniczajagcym konkurencje, polegajacym na
obowiazku osobistego wykonania przez operatora co najmniej 70% pracy
eksploatacyjnej i dopuszczeniu podwykonawstwa w zakresie nieprzekraczajacym 30%.

13. Odwotujacy uwzglednia, ze art. 4 ust. 7 rozporzgdzenia nr 1370/2007 jest przepisem

szczegblnym 1 pozostawia wlasciwym organom szeroka swobodg. TSUE w wyroku z
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27 pazdziernika 2016 r., C-292/15, Hérmann Reisen, wskazal nawet, Ze przepis ten
moze pozwalaé na zakaz podwykonawstwa przewozow. Zarzut nie opiera si¢ zatem na
tezie o bezwzglednym prawie do podwykonawstwa.

Szeroka swoboda wynikajaca z prawa unijnego nie usuwa jednak obowigzku zgodnego
z Pzp wskazania ,kluczowych zadan” i zastosowania zasad art. 16 Pzp w konkretnym
postepowaniu. Ten sam wyrok TSUE potwierdzil zgodnos¢ modelu, w ktérym operator
wykonuje 70% kilometréw, a podwykonawcy do 30%. Model zadany przez
Odwolujacego jest wige zgodny z prawem szczeg6lnym i zachowuje dominujacy role
operatora.

14. Oficjalny komentarz UZP do art. 121 Pzp wskazuje, ze jezeli zamawiajacy zastrzeze

osobiste wykonanie kluczowych ushug, wykonawca nie moze w odniesieniu do tych
ustug polegaé na do$wiadczeniu podmiotu trzeciego, poniewaz podmiot ten nie moze
ich wykona¢. Komentarz do art. 118 podkreéla z kolei, ze dodwiadczenie jest dostgpne
tylko w zakresie czesci rzeczywiscie powierzonej podmiotowi udostgpniajacemu (H.
Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. II, UZP
2023, komentarz do art. 1181 121).
SWZ zawiera standardowy mechanizm polegania na zasobach, wymaga opisania ushug
wykonywanych przez podmiot udostepniajacy 1 reguluje zmiang takiego
podwykonawcy. Jednoczeénie zakazuje temu podmiotowi wykonania chocby jednego
przewozu. Nie jest to techniczna niespdjnos¢ bez znaczenia: wykonawca moze bigdnie
zadeklarowaé zasob, ktorego zgodnie z art. 118 ust. 2 Pzp nie bedzie mogt realnie
wykorzystac.

15. Wyrokiem z 20 listopada 2023 r., KIO 3327/23, Izba rozstrzygneta wprost, ze przy

warunku dotyczagcym wykonanych wozokilometrow podmiot udostgpniajacy
do$wiadczenie musi  fizycznie wykonaé odpowiadajgce mu przewozy jako
podwykonawca. Konsultacje, nadzor, szkolenia, zajezdnia i doradztwo nie wystarczajg.
Izba odwolata sie do art. 118 ust. 2 Pzp oraz wyroku TSUE z 7 kwietnia 2016 r., C-
324/14, Partner Apelski Dariusz.
Orzeczenie pokazuje rowniez praktyczny skutek zbyt waskiego podwykonawstwa:
mozliwo$¢ powolania sie na do$wiadczenie moze stac si¢ iluzoryczna. W obecnym
postepowaniu zakaz jest dalej idacy, bo wynosi 100% przewozow. Zastrzezenie to
powinno zosta¢ ocenione razem z brakiem czesci, dziesigcioletnim okresem, wysokim
warunkiem do$wiadczenia, 115 autobusami i jedna baza.

16. Wniosek dla zarzutu nr 3
Zadany limit nie rozprasza odpowiedzialno$ci. Wykonawca wykonuje co najmniej 5,6
min z bazowych 8 mln wozokilometréw rocznie, prowadzi centralna dyspozycjg,
odpowiada za calo§¢ i narzuca podwykonawcom petne standardy OPZ. Zamawiajacy
moze kontrolowa¢ licencje, kierowcow, pojazdy, dane GPS, bazy i zakres kilometrow.
W dokumentach nie przedstawiono konkretnej analizy wykazujacej, ze takie
zabezpieczenia sg niewystarczajace.

XI. WNIOSKI DOWODOWE I PODSUMOWANIE

QOdwolujacy wnosi o przeprowadzenie dowodow z:
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— ogloszenia TED nr 490247-2026 — na okoliczno§¢ wartosci, zakresu, okresu, braku
czesci i zastrzezenia osobistego wykonania;

— SWZ postgpowania nr 10/2026 — na okolicznos¢ tresci pkt 22.1, 25.4.4, 254.5,
rozdziatu dotyczgcego zasobOw oraz pkt 58—62 o podwykonawcach;

— Zatacznika nr 1 do SWZ — OPZ — na okolicznoé¢ wielkosci pracy, taboru oraz tresci
pkt 2.17,2.18 1 2.4 dotyczacych bazy;

— projektowanych postanowien umowy (Zalgcznik nr 11 do SWZ) — na okoliczno$¢
zakazu przekazania lub zlecenia podmiotom trzecim catoéci albo czgsci ustug
przewozowych;

— dokumentu ,,Pytania i odpowiedzi na pytania I z 22 lipca 2026 r. — na okolicznos¢
interpretacji i podtrzymania zaskarzonych wymagan;

— wydruku informacji ze strony internetowej MPK Kielce ,,0 firmie” (dostep: 26 lipca
2026 r.) — na okolicznoé¢ aktualnego wykonywania przewozow na podstawie umowy
z ZTM oraz posiadania przez MPK przy ul. Jagicllonskiej 92 zajezdni o powierzchni
okolo 4 ha, obejmujacej stacje, warsztaty i myjnie;

— wydruku oficjalnej informacji Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
~Pozwolenie wodnoprawne” (dostgp: 26 lipca 2026 r.) — na okoliczno$¢é zakresu
dokumentacji i decyzji wymaganych w procesie inwestycyjnym oraz mozliwosci
wydluZenia rzeczywistego czasu postgpowania o okresy uzyskiwania uzgodnien,
opinii, zawieszenia i uzupetniania dokumentacji;

— wyrokow KIO: KIO 4784/25 i KIO 4794/25, KIO 3695/25, KIO 3135/25 i KIO
3137/25 oraz KIO 3327/23 — na okoliczno$¢ standardu proporcjonalnosci i oceny
poréwnywalnych wymagan;

— wyroku TSUE z 27 pazdziernika 2016 r., C-292/15, Hérmann Reisen —na okoliczno$¢
zgodnosci modelu 70%/30% z art. 4 ust. 7 rozporzadzenia nr 1370/2007.

Kazdy z zarzutdéw jest samodzielny. Lgczny skutek dokumentacji ma jednak znaczenie dla testu
koniecznosci: wykonawca nie moze zlozy¢ oferty na czg¢s¢, nie moze sumowaé do§wiadczenia,
musi od poczatku zapewnic¢ jedng szczeg6lng nieruchomo$c¢ i nie moze wlaczy¢ do przewozoéw
podmiotu, ktéry realnie udostgpnia doswiadczenie. W ten sposb ograniczenia nie tylko
zabezpieczaja spos6b wykonania, lecz ksztattuja bardzo waski profil podmiotu mogacego wejsé
na rynek.

Zadania Odwolujgcego zachowuja poziom jako$ci i kontroli: do$wiadczenie pozostaje na
wysokim progu polowy rocznej pracy, laczny potencjal baz si¢ nie zmniejsza, centralna
dyspozycja pozostaje jedna, a wykonawca osobiscie realizuje zdecydowana wigkszos¢
przewozéw 1 odpowiada za calo$€. Sa to Srodki wystarczajace i mniej ograniczajace
konkurencje. Wobec powyzszego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Wnosze jak na wstepie.
Za Odwolujacego:

adwokat Karol Ziemba
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Zalaczniki:
1. pemomocnictwo wraz z dokumentem wykazujacym umocowanie osoby udzielajacej
petnomocnictwa;

2. dowdd uiszczenia wpisu od odwolania;
3. dowdd przekazania kopii odwolania Zamawiajgcemu;

Podpisane elektronicznie przez
Karol Wiadystaw Ziemba
(Certyfikat kwalifikowany) w dniu
2026-07-27.
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Pelnomocnictwo

PKS BODZENTYN SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sigdzi!)a w
miejscowo$ci BOGUCICE DRUGIE ul. SZOSA, nr 264, 28-400, poczta PINCZOW,

w imieniu ktérej dzial Prezes Zarzadu Jakub Ligeza
niniejszym upowaznia

1) Karola Ziembe
2)  Alojzego Jakdbik

do:
Ztozenia odwotania i reprezentowania mnie we wszelkich postepowaniach przed Krajowa Izbg
Odwotlawczg i Sadem Okregowym w szczegbélnosci sktadania przystapien oraz wszelkich o§wiadczen
w tych postepowaniach (jak uznanie odwotania w catosci lub w cze$ci oraz wniesienia sprzeciwu)

Z wymienionymi pozostaje w stosunku umowy zlecenie zwigzanego z przygotowaniem,
sprawdzeniem ofert i péZniejszym sprawowaniem opieki prawnej na etapie realizacji ustugi oraz
czynno$ci zwigzanej z wnoszeniem $rodkéw ochrony prawnej w tym reprezentacji przed KIO i SO

Kazdy z pelnomocnikéw moze ze wystepowac samodzielnie,

PREZES ZA DU

Loy
S Bodzentyn
Sp. Z 0.0.

Jakub Ligeza

25-512 Kielce, ul. Warszawska nr 7, lok. 27A, Tel. +48 41 241- 80-27 , fax.+48 41 241- 80-28, Tel. 606 206 214; 500 626 291
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Nazwa firmy:
Numer klienta: ~ 31X9KU

Potwierdzenie transakcji

Opis

PKS BODZENTYN SPG£KA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,

wpis tytutem odwotania ZTM Kielce CEN2607270773004

Kwota
15 000,00 PLN

Typ transakeji / Kod

€36 ExpressElixir wystany
C36

Dane nadawcy

Nazwa i adres

PKS BODZENTYN SPGEKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA.

SZOSA 26A

28-400 BOGUCICE DRUGIE, Polska

Dane odbiorcy

Nazwa i adres

Urzad Zaméwien Publicznych ul. Postepu
17A 02-676 Warszawa

Biata lista podatnikéw VAT

Wynik weryfikacji

NIE DOTYCZY

Rachunek widnieje na biatej liscie, ale jest
przypisany do podmiotu nie bedacego
czynnym podatnikiem VAT.

Data transakceji
27.07.2026

Numer rachunku
PL58 1600 1462 1774 9644 6000 0001

Numer rachunku
60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Identyfikator weryfikacji
794e1d58b033cdf7539b16b7b10d2191161
d2412808e859185e94ea6e58799f0675dc4c
3f55¢d9498734afb6c53a8a42e6b330b3abe
d73¢48%bca2190af5960e

BNP Paribas Bank Polska Spdtka Akeyjna
ul. Kasprzaka 2, 01-211 Warszawa
www.bnpparibas.pl

Numer referencyjny transakcji
CEN2607270773004

Nazwa banku
BNPPL Cen.Roz.nr 1

Nazwa bankv
NBP 0/0kr./W-wa

Data weryfikacji
27.07.2026 05:47

Niniejsze potwierdzenie przelewu zostato sporzqdzone na podst. art. 7 ustawy Prawe Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r., poz. 665, z pdZniejszymi zmianami).
Dokument wygenerowany komputerowa, za pomacqg systemu bankowaosti internetowej GOonline Biznes, nie wymaga podpisu ani stempla.

Uwaga! Data waluty jest prezentowana tylko wiwczas, gdy jest inna niz data ksiegowania (data transakcji).

W przypadku potwierdzenia dla prowizji lub odsetek w polu Dane firmy prezentowane sq dane wiasciciela rachunku oraz pole Dane odbiorcy nie jest

wyswietlane.

Dokument wygenerowany w dniv 27.07.2026 09:17

Wydruk z BNP Paribas Bank Polska 5.A.



- ING

ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Potwierdzenie transakcji

Dokument wygenerowano: 27.07.2026, 08:52:54

Nr transakeji w ING Banku Slaskim S.A.: 64001267049 Data ksiggowania: 07.04.2025  Data transakcji: ~ 07.04.2025
Dane Platnika: Dane Odbiorcy:
24 1050 1416 1000 0090 3267 7883 21 1030 1508 0000 0005 5000 0070
ING Bank Slaski
PKS BODZENTYN SP. Z O.0. Urzad Miasta Stolecznego Warszawy C
SZOSA 26A entrum Obstugi Podatnika
28-400 BOGUCICE DRUGIE
Tytul operacji: Szczegodly operacii: Kwota:
od pelnomocnictwa Jakobik Alojzy i PRZELEW 34,00
Ziemba Karol
Waluta:
PLN

Dokument wygenerowany elektronicznie. nic wymaga pieczeci ani podpisu. Dokument sporzgdzony na podstuawie

art,7 Ustawy Prawe Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku. poz. 665 z pozniejszvmi zmianami).
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