2/2026 ,Prowadzenie windykacji naleznosci za przejazd bez uprawnien lub bez waznego biletu
pasazeréw komunikacji miejskiej w Kielcach”

Kielce, dn. 20.02.2026

NO.26.1.2026.2

Informacja o wniesieniu odwolania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na 2/2026
»sProwadzenie windykacji naleznosci za przejazd bez uprawnien lub bez
waznego biletu pasazeré6w komunikacji miejskiej w Kielcach”

Na podstawie art. 524 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Gmina Kielce —
Zarzagd Transportu Miejskiego w Kielcach przekazuje w zalaczeniu kopig
odwolania wniesionego Kancelari¢ Radcéw Prawnych Ryszewski, Szubierajski
Sp. k., ul. Prosta 51, 00-838 Warszawa z dnia 17 lutego 2026r., ktére wplyneto
do Zamawiajacego w dniu 18 lutego 2026r. i wzywa do przystapienia do
postepowania odwolawczego.

Zalaczniki:
1. Odwotanie — Kancelaria Radcéw Prawnych Ryszewski, Szubierajski Sp. k.,
ul. Prosta 51, 00-838 Warszawa
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Warszawa, 17 lutego 2026 .

Prezes
Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

.J Zamawiajacy:
~ fkﬁ: g TR et Gmina Kielce - Zarzad Transportu Miejskiego
i "-6?' n{}@fo:@ s "j:tUg,s.}\iJ(U w Kielcach

adres do korespondenciji:

pl. Niepodlegtosci 1, 25 - 001 Kielce
tel.: 413431593

e-mail: ztm@ztm.kielce.pl

Odwotujacy:
Kancelaria Radcéw Prawnych

Ryszewski, Szubierajski Sp. k.
ul. Prosta 51, 00-838 Warszawa
KRS: 0000762514

Tel. +48 22 251 64 61

e-mail: sekretariat @i-rs.pl

reprezentowana przez:

radce prawnego Barttomieja Tkaczyka

radce prawnego Pauline Kros$nicka — Zawalich
adres do doreczen:

Legally.Smart Latymowicz Lizewski Tkaczyk
Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych
Spétka Partnerska

ul. Prosta 51, 00 — 838 Warszawa

e-mail: bartlomiej.tkaczyk@legallysmart.pl;

paulina.krosnicka@Ilegallysmart.pl
tel. 609-686-522

Whis: opfata stata w wysokosci 7.500,00 zt

ODWOLANIE

I.  Dziatajagc w imieniu Kancelarii Radcéw Prawnych Ryszewski, Szubierajski Sp.k. z siedzibg
w Warszawie (dalej - ,,Odwotujacy”), na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i pkt 2 w zw.
zart. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwiert publicznych (tj. Dz.U.
22024 r. poz. 1320, zwanej dalej ,,ustawg Pzp”}, wnosze odwotanie wobec tresci dokumentéw
zamoéwienia, tj. Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej ,SW2”), Zatacznika nr 1 do SWZ -
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Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (,OPZ”) oraz Zatacznika nr 8 do SWZ - Wzoru Umowy
(,Umowa"), udostepnionych w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego przez Gmine Kielce - Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach (dalej —
»~Zamawiajacy”) w trybie podstawowym, pod nazwg ,Prowadzenie windykacji naleznosci za
przejazd bez uprawnief lub bez wainego biletu pasazeréw komunikacji miejskiej w Kielcach”
oznhaczonego numerem postepowania 2/2026, zwanego dalej: , Postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 12 lutego 2026 r. w Biuletynie
Zaméwien Publicznych, numer publikacji ogtoszenia: 2026/BZP 00107785/01. Dokumenty
zamoéwienia bezposrednio zwigzane z prowadzonym Postepowaniem, w tym SWZ, OPZ,
Umowa zostaly zamieszczone na stronie internetowej https://ezamowienia.gov.pl/mp-
client/search/list/ocds-148610-91193b96-d00d-4¢c83-8c68-9aa379b387ba w dniu 12 lutego
2026 .

Odwotujgcy zarzuca naruszenie przy formulowaniu przez Zamawiajacego dokumentow
zaméwienia — SWZ, OPZ oraz Umowy nastepujgcych przepiséw prawa:

1. art. 99 ust. 1i ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp a takze art. 436
pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie opisania przedmiotu zamowienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocy dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen,
oraz zaniechanie uwzglednienia w opisie przedmiotu zamdwienia oraz warunkach
realizacji zamdéwienia kluczowych informacji majacych wptyw na sporzadzenie oferty w
tym sposdb obliczenia wynagrodzenia, co skutkuje niewiedza co do zakresu swiadczonych
ustug i warunkéw ich $wiadczenia, uniemozliwia Odwotujagcemu ztozenie oferty i jej
rzetelng wycene oraz uniemoiliwia ztozenie konkurencyjnych i poréwnywalnych ofert
przez rdwno traktowanych Wykonawcow, tj.:

1) zaniechanie wskazania w opisie przedmiotu zamdwienia czy wykonawcy zostang
przekazane sprawy obejmujace dotychczasowe wierzytelnosci Zamawiajacego
(bedace przedmiotem prowadzonych przez poprzedniego Wykonawce spraw badi
oczekujace na wszczecie) wraz z podaniem liczby i wartosci spraw, ktére zostang
przekazane oraz szczegétowych informacji ich dotyczacych, w tym etapu na ktérym sie
znajduja;

2) zaniechanie wskazania minimalnej liczby spraw, ktéra zostanie przekazana
Wykonawcy do prowadzenia wraz z podaniem ich przewidywanej wartosci w oparciu
o dane z poprzednich lat;

3) zaniechanie wskazania historycznej skutecznosci prowadzonych spraw;

4) zaniechanie wskazania czy Zamawiajacy przewiduje windykacje w stosunku do
obcokrajowcéw;

5) brak sprecyzowania istotnych dla okreslenia przedmiotu zamdéwienia warunkéw i
wymogow zwigzanych z realizacjg Umowy oraz nieprecyzyjne okreslenie sposobu
obliczania wynagrodzenia naleznego wykonawcy;
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6) rozbieznosci w dokumentacji postepowania polegajace na wskazaniu w punkcie 1 ppkt
3) OPZ, ze ,Koszty zwigzane z windykacjg optat za przejazd bez uprawnief ponosi
Wykonawca” przy jednoczesnym wskazaniu w § 13 ust. 3 Umowy, ze ,W przypadku
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego i egzekucyjnego, za uprzednia
zgoda Zamawiajacego, Zamawiajacy zwrdci  Wykonawcy  poniesione i
udokumentowane optaty sgdowe, skarbowe i egzekucyjne”,

2. art. 433 pkt 4 ustawy Pzp przez przewidzenie w punkcie 1 ppkt 4, 5, 8 OPZ oraz w § 8 ust.
1 Umowy motzliwosci ograniczenia {w catosci lub w czesci) zakresu zamoéwienia i
przekazania windykacji innym podmiotom bez wskazania minimalnej wartosci lub
wielkodci $wiadczenia Wykonawcy,

3. art. 134 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oraz art. 436 pkt 1 w zw. z art. 16 ust. 1 oraz art. 17 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp przez wyznaczenie zbyt krétkiego i nieadekwatnego do poniesionych
przez Wykonawce kosztéw, terminu zakoriczenia ustugi, ktéry dodatkowo zostat okreslony
konkretng datg, tj. okreslenie w punkcie 20.1. SWZ oraz w § 17 ust. 1 Umowy, ze Umowa
zostanie zawarta na czas okreslony do dnia 31.12.2026 r., co uniemozliwia Odwotujacemu
ztozenie oferty i jej rzetelng wycene oraz narusza zasade podziatu ryzyk, przerzucajac na
Wykonawce ryzyko poniesienia kosztow bez realnej moiliwosci uzyskania przez niego
zarobku, a takie swiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady efektywnosci
ekonomiczne;j.

Naruszenie ww. przepiséw ustawy Pzp moie mieé istotny wplyw na wynik Postepowania
o udzielenie zamdwienia, albowiem moze skutkowac brakiem zlozenia ofert przez
Wykonawcéw niemogacych wyceni¢ przedmiotu zamdwienia z powodu nierzetelnego opisu
{ewentualnie ztoZeniem nieporéwnywalnych ofert) oraz pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci
realizacji celow przedmiotu Zaméwienia z zachowaniem zasady efektywnosci ekonomiczne;j.

IV.  WNIOSEK (ZADANIE) CO DO ROZSTRZYNIECIA ODWOLANIA

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji tresci
SWZ, OPZ i Umowy przez:

1. wskazanie w opisie przedmiotu zaméwienia:

1) liczby spraw, ktére zostang przekazane wykonawcy po uptywie 12 miesiecy od dnia
wymagalnosci, wartosci tych spraw, informacji czy zamawiajacy dysponuje wiecej niz
jednym adresem zobowigzanego oraz wskazanie etapu na jakim sprawy te sie
znajdujg, wg ponizszej klasyfikacji:

a) na etapie polubownym — przedawnione,

b) na etapie polubownym bez ustalonego adresu lub z btednymi danymi osobowymi,
c) na etapie sgdowym w EPU,

d) na etapie sagdowym w sadzie wiasciwosci ogélnej,

e) na etapie komorniczym,
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2)

3)

4)
5)

f) na etapie po umorzeniu postepowania komorniczego,

g) na etapie postepowania upadtosciowego lub spadkowego (nastgpit zgon
dtuznika).

$redniej liczby spraw kierowanych do obstugi miesiecznie/rocznie z uwzglednieniem
danych z co najmniej trzech ostatnich lat;

$redniej wartosci pojedynczej sprawy czy przedziatéw wartosciowych kierowanych do
windykacji spraw z podziatem procentowym np.: x% spraw do kwoty y, y% spraw do
kwoty 2z,

historycznej skutecznosci prowadzonych spraw,

czy Zamawiajacy przewiduje windykacje w stosunku do obcokrajowcow;

2. okreslenie w Umowie:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia Wykonawcy, w zwigzku z mozliwoscia
ograniczenia zakresu zamdwienia przez Zamawiajgcego, z jednoczesnym wytgczeniem
przewidzianego obecnie prawa do przekazania innym podmiotom wszystkich a nie
tylko czesci spraw do windykacji,

czy wykonawca bedzie musiat ponies¢ koszty przejecia przekazanych mu spraw np.
wysfania zawiadomiei o zmianie petnomocnika oraz czy po uptywie okresu
obowigzywania Umowy Zamawiajacy wstepuje do prowadzonych (niezakoriczonych)
postepowan a takie kto bedzie zobowigzany do poniesienia kosztow z tym zwigzanych
(Zamawiajacy czy dotychczasowy wykonawca);

czy wykonawca bedzie zobowigzany do prowadzenia postepowar upadtosciowych
przeciwko dtuinikom oraz postepowan spadkowych majacych na celu ustalenie
nastepcow prawnych dtuinika;

czy Zamawiajgcy okresla wymagane formy w jakiej majg by¢ dorgczane dtuznikom
wezwania do zaptaty;

kto bedzie zobowigzany do poniesienia kosztéw zwigzanych z windykacja optat za
przejazd bez uprawnien,

komu przypadaé bedg zasadzone koszty zastepstwa procesowego i egzekucyjnego w
przypadku zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce prawnego lub
adwokata,

sprecyzowaniu od czego Zamawiajacy bedzie uzaleiniat wyraianie zgody na
skierowanie przez wykonawce dochodzenia wierzytelnosci na droge sgdowa,

precyzyjnego sposobu  obliczania wynagrodzenia naleinego  wykonawcy
uwzgledniajacego w szczegdlnosci:
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Vi.

a) czy prowizja liczona jest wytacznie od wptat dokonanych po przekazaniu sprawy
czy réwniez od wptat dokonanych bezposrednio do Zamawiajacego bez wiedzy
Wykonawcy,

b) czy prowizja przystuguje od: naleznosci gtownej, odsetek, kosztéw sadowych,
kosztéw zastepstwa procesowego (egzekucyjnego),

c) czy prowizja przystuguje w przypadku: zawarcia ugody, umorzenia czgsci
naleznosci,

3. zmiane terminu $wiadczenia ustugi na okres co najmniej 36 miesiecy od dnia zawarcia
Umowy

4. oraz o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztéw postgpowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu.

ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 12 lutego 2026 r. w Biuletynie
Zamdwienh Publicznych. Odwotanie wniesione w dniu 17 lutego 2026 r. jest odwotaniem
whiesionym z zachowaniem ustawowego terminu, zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy uiécit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajacy otrzymat kopie
odwotania (potwierdzenia w zataczeniu).

INTERES | SZKODA

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepiséw Ustawy, interes Odwolujacego w uzyskaniu zamdwienia doznat
uszczerbku, gdyi popetnione przez Zamawiajacego bfedy i zaniechania w opisie przedmiotu
zamowienia realnie uniemotzliwiaja ztozenie Odwotujacemu konkurencyjnej i poréwnywalnej
oferty w postepowaniu prowadzonym z zachowaniem zasady réwnego traktowania
wykonawcdéw, co naraza go na szkode w postaci utraty mozliwosci pozyskania
przedmiotowego zamoéwienia publicznego.

UZASADNIENIE

Przedmiot zamdwienia obejmuje zlecenie Wykonawcy do prowadzenia windykacji naleznosci za
przejazd bez uprawnieri do bezptatnego lub ulgowego przejazdu lub bez waznego biletu pasaieréw
komunikacji miejskiej w Kielcach wediug zasad okreslonych w Zataczniku Nr 1 do SWZ - Opis
Przedmiotu Zaméwienia. Zlecone ustugi maja by¢ swiadczone od dnia podpisania umowy do dnia 31
grudnia 2026 r.

Ad. zarzutnr 1

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokltadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Art. 99 ust. 2 ustawy Pzp zobowigzuje
Zamawiajgcego do okreslenia w opisie przedmiotu zaméwienia wymaganych cech dostaw i ustug.
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Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 lipca 2023 r. sygn. akt KIO 1959/23 wskazata, ze: ,Istota
art. 99 ust. 1 p.z.p. sprowadza sie do okreslenia przez zamawiajqcego swoich wymagar dotyczqcych
przedmiotu zamdwienia tak szczegdfowo i tak dokfadnie, aby kaidy wykonawca byt w_stanie
zidentyfikowad, czeqo zamawiajgcy oczekuje. Z kolei opis niepetny i niewystarczajqcy tj. naruszajgcy
dyspozycje art. 99 ust. 1 p.z.p., to taki, ktéry jest dla potencjalnych wykonawcéw niejasny, a w
konsekwencji nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci majgcych wplyw na sporzqdzenie waznej

oferty.”

W orzecznictwie KIO podkresla sie takie, Ze Zamawiajacy zobowigzany jest do precyzyjnego opisu
przedmiotu zaméwienia w takim zakresie, ktory pozwoli wykonawcom na prawidiowe skalkulowanie
oferty (por. wyrok z dnia 11 stycznia 2023 r. KIO 3447/22).

Szczegbtowa analiza Opisu przedmiotu zamdwienia prowadzi do wniosku, ze Zamawiajacy opracowat
przedmiotowy dokument zamdwienia z naruszeniem powyiszych przepiséw prawa, nie identyfikujgc
w spos6b jasny dla wykonawcéw czego oczekuje oraz jaki bedzie zakres realizowanych przez
Wykonawce ustug, co prowadzi do naruszenia fundamentalnych zasad prawa zamdwier publicznych.

Mianowicie w opisie przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy nie wskazat kluczowych dla sporzadzenia
oferty przez kazdego wykonawce, ktéry nie wiadczy na rzecz Zamawiajacego ustug, informacji, tj.:

1) czy w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia nastapi przejecie spraw po poprzednim
Wykonawcy oraz przekazanie wierzytelnosci, ktére juz powstaly, ale oczekujg na
procedowanie oraz

2) jaka jest minimalna liczba spraw, ktéra zostanie przekazana Wykonawcy do prowadzenia (juz
prowadzonych i biezacych).

Analiza dokumentéw zamdéwienia wskazuje, ze Zamawiajgcy przewiduje przekazanie Wykonawcy z
ktorym zostanie zawarta umowa juz prowadzonych spraw. Mianowicie w Zataczniku nr 2 do SWZ —
Druk oferty w punkcie 1 ppkt 1) Wykonawca ma zadeklarowac procentowe wynagrodzenie prowizyjne
dla:

a) spraw biezgcych przekazanych do 12 miesiecy po terminie wymagalnosci;
b) spraw przekazanych po uptywie 12 miesiecy od dnia wymagalnosci.

Kluczowe dla sporzadzenia oferty jest wskazanie przez Zamawiajacego liczby prowadzonych jui spraw,
ktére miatyby zostaé przekazane Wykonawcy do prowadzenia, bowiem przejecie takich spraw wigze
sie z kosztami, ktére musza zostac uwzglednione w cenie oferty (np. pisemne poinformowanie kazdego
dtuznika o zmianie petnomocnika Zamawiajacego), a takze wartosci tych spraw.

Istotne dla mozliwosci ztozenia oferty i prawidtowej wyceny sg takie informacje o tym na jakim etapie
znajduja sie prowadzone juz sprawy, w szczegdlnosci czy s3:

a) na etapie polubownym — przedawnione,
b) na etapie polubownym bez ustalonego adresu lub z btednymi danymi osobowymi,
¢) na etapie sgdowym w EPU,
d) na etapie sgdowym w sadzie wiasciwosci ogdinej,
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e) na etapie komorniczym,
f) na etapie po umorzeniu postepowania komorniczego,
g) na etapie postepowania upadiosciowego lub spadkowego (nastapit zgon dtuznika).

Co waine dotychczasowi wykonawcy — co oczywiste — posiadaja informacje o liczbie prowadzonych
przez nich spraw, etapie na jakim te sprawy sie znajdujg, wartosci dochodzonych wierzytelnosci oraz
przewidywanej liczbie spraw, jakie zostang przekazane do prowadzenia wykonawcy wybranemu w
przedmiotowym postepowaniu, co narusza zasade réwnego traktowania wykonawcdw i zasade
uczciwej konkurencji, stawiajgc dotychczasowych wykonawcéw w uprzywilejowanej pozyciji.

Standardowo w postepowaniach dotyczacych analogicznego przedmiotu zaméwienia wskazuje sie:
- érednig ilo$é spraw kierowanych do obstugi miesiecznie/rocznie;

- $rednig warto$¢ pojedynczej sprawy czy przedzialy wartoéciowe kierowanych do windykacji spraw z
podziatem procentowym np.: x% spraw do kwoty y, y% spraw do kwoty z,

- historyczna skutecznos¢.

Brak jest takze informacji od czego Zamawiajacy bedzie uzalezniat wyrazanie zgody na skierowanie
przez wykonawce dochodzenia wierzytelnosci na droge sadowg. Dochodzenia naleznosci w ten sposéb
jest znacznie bardziej skuteczne i daje wykonawcy realng szanse na zysk.

Bez ww. elementdw opisu przedmiotu zamoéwienia, zaden wykonawca, ktéry nie $wiadczyt dotychczas
ustug windykacyjnych na rzecz Zamawiajacego, nie moze oszacowac¢ ewentualnych wplywéw z
prowadzonych spraw, a tym samym zaproponowac w ramach wyceny stawki prowizji.

Brak informacji o liczbie prowadzonych juz spraw do przekazania oraz statystyk pozwalajacych
oszacowa liczbe spraw przekazywanych na biezaco w toku realizacji zamdwienia bedzie skutkowac
brakiem ztozenia ofert przez wykonawcéw, ztozeniem ofert o wysokiej wartosci (z wysokim procentem
prowizji) bad: ztoieniem ofert przez wykonawcéw szacujacych wartosé oferty w nieréwnych
warunkach konkurencji.

Powyisze okolicznosci powodujg, e postgpowanie prowadzone jest z naruszeniem przez
Zamawiajacego zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz obowigzku zachowania zasady
efektywnosci ekonomicznej. W swietle bowiem art. 17 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy udziela
zamowienia w sposéb zapewniajacy najlepsza jako$é dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych,
uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach srodkéw, ktore zamawiajacy moze przeznaczy¢ na
jego realizacje, oraz uzyskanie najlepszych efektéw zamoéwienia, w tym efektow spotecznych,
$rodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w
danym zamoéwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

Opis przedmiotu zamdwienia pozostaje takze niejasny co do kwestii podmiotu, na ktorym bedzie
spoczywac obowiazek poniesienia kosztéw zwigzanych z windykacjg. Mianowicie w punkcie 1 ppkt 3)
OPZ wskazano, 7e ,Koszty zwigzane z windykacja optat za przejazd bez uprawniei ponosi Wykonawca”
podczas gdy w § 13 ust. 3 Umowy, wskazano ze ,W przypadku skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego i egzekucyjnego, za uprzednia zgoda Zamawiajacego, Zamawiajacy zwroci
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Wykonawcy poniesione i udokumentowane optaty sadowe, skarbowe i egzekucyjne”. Brak
jednoznacznej informacji w powyzszym zakresie uniemozliwia Wykonawcy sporzadzenie oferty, z
uwagi na brak wiedzy co do kosztéw jakie musi uwzgledni¢ w cenie oferty.

Co wiecej, Zamawiajacy nie sprecyzowat istotnych dla okreslenia zakresu realizacji Umowy informacji,
takich jak to:

- czy wykonawca bedzie musiat ponie$¢ koszty przejecia przekazanych mu spraw np. wystania
zawiadomiefi o zmianie petnomocnika oraz czy po upltywie okresu obowigzywania Umowy
Zamawiajacy wstepuje do prowadzonych (niezakoriczonych) postepowarn a takie kto bedzie
zobowiazany do poniesienia kosztéw z tym zwigzanych (Zamawiajacy czy dotychczasowy wykonawca);

- czy wykonawca bedzie zobowigzany do prowadzenia postepowalii upadtosciowych przeciwko
dituznikom oraz postepowan spadkowych majacych na celu ustalenie nastepcdw prawnych diuznika;

- czy Zamawiajacy okre$la wymagane formy w jakiej majg by¢ doreczane dtuznikom wezwania do
zaptaty.

Brak jest takie w Umowie precyzyjnego sposobu obliczania wynagrodzenia naleznego wykonawcy
uwzgledniajacego w szczegdlnosci czy prowizja liczona jest wylacznie od wptat dokonanych po
przekazaniu sprawy czy réwniez od wplat dokonanych bezposrednio do Zamawiajgcego bez wiedzy
Wykonawcy, czy prowizja przystuguje od: naleznosci gtéwnej, odsetek, kosztéw sadowych, kosztow
zastepstwa procesowego (egzekucyjnego), czy prowizja przystuguje w przypadku: zawarcia ugody,
umorzenia czesci naleznosci. Nie wiadomo takze komu przypadaé bedg zasgdzone koszty zastepstwa
procesowego i egzekucyjnego w przypadku zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce
prawnego lub adwokata.

Wszystkie powyisze informacje sa konieczne dla prawidtowego okreslenia co i w jakim zakresie ma
$wiadczyé wykonawca. Brak tych informacji oznacza, ze opis przedmiotu zamodwienia zostat
sporzadzonych przez Zamawiajacego w sposob wadliwy. Bez powyzszych danych ztozenie oferty przez
Odwotujgcego oraz kazdego innego wykonawce, ktory nie $wiadczyt na rzecz Zamawiajacego ustug jest
niemoiliwe.

Ad. zarzutnr 2

W punkcie 1 OPZ Zamawiajacy wskazat, ze nie przyzna Wykonawcy prawa wylacznosci do wykonania
windykacji {ppkt 4), zachowuje prawo do decydowania o powierzeniu réwniez innym podmiotom
wykonywania wszystkich lub czeséci ustug dotyczacych windykacji (ppkt 5) oraz w kazdej chwili
przystuguje mu prawo do wycofania konkretnych wierzytelnosci zleconych do windykacji w ramach
umowy (pkt 1 ppkt 8 OPZ oraz § 8 ust. 1 Umowy). Opis przedmiotu zaméwienia stanowi zgodnie z
Umowa jej integralng czesc.

Powyisze postanowienia stanowig niedozwolong klauzule umowng. W $wietle bowiem art. 433 pkt 4
ustawy Pzp Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ mozliwosci ograniczenia
zakresu zamdwienia przez zamawiajacego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci swiadczenia
stron. Z ww. normy wynika jednoczesnie brak moziliwosci pozbawienia wykonawcy Swiadczenia
jakichkolwiek ustug na podstawie zawartej umowy.
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Ad. zarzut nr 3

Zgodnie z art. 436 pkt 1 ustawy Pzp Umowa zawiera postanowienia okreslajace w szczegdlnosci:
planowany termin zakoriczenia ustugi, dostawy lub robot budowlanych, oraz, w razie potrzeby,
planowane terminy wykonania poszczegdinych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej,
okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, chyba Ze wskazanie daty wykonania umowy
jest uzasadnione obiektywna przyczyna. Termin wykonania zamowienia nalezy wskaza¢ w Specyfikacji
warunkéw zamdwienia.

Zamawiajacy przewiduje, Ze umowa zostanie zawarta na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2026 r., tj.
na okres maksymalnie ok. 10 miesiecy.

Z wieloletniego doswiadczenia zawodowego Odwolujacego wynika, e w tak krotkim czasie do
egzekucji trafi Sladowa liczba spraw. Statystycznie pierwsze sprawy beda mogly zostaé przekazane do
egzekucji komorniczej najwczesniej po ok. 4/5 miesiacach od wystania ich do Elektronicznego
Postepowania Upominawczego.

Specyfika wierzytelnosci z tytutu braku optat za przejazdy komunikacjg powoduje, ze windykacja
polubowna na tego rodzaju wierzytelnosciach jest utrudniona w zwiazku z praktycznym brakiem
mozliwosci kontaktu telefonicznego z dtuznikami.

Procedowanie spraw bez mozliwosci ich rzetelnego i catkowitego przeprocesowania nie wydaje sie
ekonomicznie uzasadnione zaréwno dla Zamawiajgcego jak i wykonawcy, bowiem koszty wdrozenia
obstugi po obu stronach w tym zaangaZowanie oséb prawdopodobnie przewyzszy w tak krétkim czasie
przeznaczonym na swiadczenie ustug optacalnos¢ dziatan. Dodatkowo trzeba tez zaktada¢ koniecznosé
podjecia kolejnych czynnosci po zakoriczeniu obstugi, co bedzie o tyle kosztochtonne po obu stronach,
ze sprawy beda dopiero we wczesnej albo Srednio-wczesnej fazie na etapie sadowo egzekucyjnym.

Zawieranie przez Zamawiajagcego umowy na tak relatywnie krotki okres jest zaréwno nieopfacalne dla
wykonawcy (chyba, ze oferte skfada wykonawca juz swiadczacy tozsame ustugi na rzecz Zamawiajgcego
— naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji) istotnie wplywajac na
oferowang cene prowizyjna jak i dla samego Zamawiajacego, co godzi w zasade efektywnosci
ekonomicznej.

Powyisze argumenty czynig zatem zarzuty i wnioski odwotania koniecznymi i uzasadnionymi.
Signed by /
Podpisano przez:

Paulina Anna
Kroénicka-Zawalich

Date / Data: 2026-
02-17 18:28

2Zataczniki:
1. Petnomocnictwo,
2. Potwierdzenie wniesienia optaty skarbowej od petnomocnictwa,

3. Odpis z KRS Odwotujacego,
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4. Potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania,

5. Dowdd przestania odwotania Zamawiajgcemu.
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