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ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu wykonawcy Daimler Buses Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Wolicy (,0dwotujacy” albo ,Daimler”), ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia
publicznego w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwa: ,Zakup autobusow o napedzie elektrycznym wraz z budowg niezbednej
infrastruktury oraz samochodéw elektrycznych do nadzoru nad funkcjonowaniem
komunikacji publicznej - zakup 20 szt. autobuséw elektrycznych wraz z infrastrukturg
tadowania” (nr postepowania 11/2026, ,Postepowanie”) przez zamawiajacego: Gmine

Kontakt:

office@jdp-law.pl Bonifraterska 17 jdp-law.pl
+ 48 22 246 00 30 00-203 Warszawa
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Kielce - Zarzad Transportu Miejskiego w Kielcach (,Zamawiajacy” albo ,ZTM"),
w oparciu o udzielone petnomocnictwo, ktére przekazuje w zatgczeniu wraz z informacjag,
z Krajowego Rejestru Sadowego oraz dowodem uiszczenia optaty skarbowej
od petnomocnictwa, na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 505 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2026 roku poz.
793 ze zm., ,Pzp”) wnosze odwotanie wobec tresci postanowien Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia (,SW2Z") oraz zatacznika nr 1 do SWZ - Opisu Przedmiotu Zamédwienia
(,OPZ"), w zakresie:

1) Podkryteriow oceny ofert wymienionych w tabeli zawartej w rozdziale
40 ust. 40.5 pkt 2 SWZ ,Kryterium nr 2 - ocena wiasciwosci
techniczno-eksploatacyjnych”, tj.: T.4 ,Zabudowa wnetrza” oraz T.6
~Rodzaj silnika”;

2) Pkt 1.4 OPZ;

3) Pkt 2.5 OPZ;

4) Pkt 3.4 (tiret pierwsze kropka pigta) OPZ;
5) Pkt 9.2 OPZ;

6) Pkt 9.3 OPZ;

7) Pkt 9.4 OPZ;

8) Pkt 9.6 OPZ;

9) Pkt 9.10 OPZ;

10)Pkt 19.1 OPZ;

11)Pkt 19.15.1 OPZ;

12)Pkt 21.2 (kropka piagta i dwunasta) OPZ.

I. Zamawiajacemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

(1) art. 240 ust. 1 i 2 Pzp w zwiazku z art. 241 ust. 1 Pzp w zwiagzku
z art. 16 Pzp poprzez sformutowanie podkryteriéw oceny ofert w zakresie
wilasciwosci  techniczno-eksploatacyjnych w  sposéb  nadmierny,
nieadekwatny oraz nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, a takze
w sposob oderwany od przedmiotu zamowienia, a ponadto w sposob
nieuzasadniony i zaburzajacy rzeczywista konkurencje w postepowaniu,
co prowadzi do dyskryminacji wykonawcéw zdolnych do realizacji
zamowienia, gdy tymczasem wymagania okreslone w podkryteriach oceny
ofert T.4 i T.6 nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajacego, gdyz odnoszg sie do konkretnych cech konstrukcyjnych,
a nie do efektu uzytkowego oczekiwanego przez ZTM;

(2) art. 99 ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp oraz art. 99 ust. 1 i 2
Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamodwienia w sposéb
utrudniajacy uczciwg konkurencje, w sposéb, ktory prowadzi do
uprzywilejowania niektérych producentéw/produktéw oraz
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wyeliminowania innych, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej  konkurencji oraz réwne traktowanie  wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego;

a w konsekwencji powyzszych:

art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. ¢) Pzp wnosze o rozpatrzenie i uwzglednienie
odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien SWZ i OPZ
W nastepujacy sposob:

(1)

(2)

W odniesieniu do SWZ:

1) Usuniecie podkryterium T.4 ,Zabudowa wnetrza”
okreslonego w tabeli kryteriow oceny oferty zawartej w rozdziale
40 ust. 40.5 pkt 2 SWZ ,Kryterium nr 2 - ocena wtasciwosci
techniczno-eksploatacyjnych” w catosci;

2) Zmiane podkryterium T.6 ,Rodzaj silnika” okreslonego
w tresci tabeli zawartej w rozdziale 40 ust. 40.5 pkt 2 SWZ
LKryterium nr 2 - ocena witasciwosci techniczno-
eksploatacyjnych”, w taki sposdb, aby usung¢ preferencje dla
silnika centralnego i przyzna¢ rowng (maksymalng) liczbe
punktéw zaréwno za silnik centralny, jak i za o0$ elektryczng
z silnikami trakcyjnymi w piastach két, ewentualnie usuniecie
tego kryterium w catosci;

W zakresie OPZ:
a) Tresc okreslong w pkt 1.4 OPZ:
~Catkowita ilo$¢ miejsc
Minimalnie: - 75 — autobusy MAXI"”
zastapic trescia:
~Catkowita ilo$¢ miejsc
Minimalnie: - 70 — autobusy MAXI”;

b) Usuniecie z tresci pkt 2.5 OPZ wymogu udzielenia 12-
letniej gwarancji na szczelnos¢, parowanie i zabrudzenie
szyb podwéjnych jako warunku dopuszczenia ich
zastosowania;

c) Tres¢ okreslona w pkt 3.4 (tiret pierwsze kropka piata)
OoPZ:

~wskazanie stanu krytycznego natadowania baterii trakcyjnych na
poziomie 5% (energii dostepnej) potaczone z trzykrotnym krétkim
sygnatem akustycznym oraz podswietleniem wskaznika poziomu
natadowania baterii na czerwono”
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zastagpic trescig:

~Wskazanie stanu krytycznego natadowania baterii trakcyjnych na
poziomie ok. 5% (energii dostepnej) potaczone z jednokrotnym,
diugim sygnatem akustycznym oraz podswietleniem wskaznika
poziomu natadowania baterii na czerwono”;

d) Treéé pkt 9.2 OPZ:

.Baterie (akumulatory trakcyjne) NMC Ilub LFP Ilub LTO Ilub
rownowazne zapewniajgce gwarantowany przebieg co najmniej 300
km na jednym cyklu fadowania, umozliwiajace tadowanie z mocg do
250 kW. Pojemnos¢ (nominalna) baterii nie mniejsza niz 440 kWh dla
autobusu MAXI oraz 700 kWh dla autobusu MEGA. Baterie
wyposazone w system ogrzewania i chtodzenia gwarantujacy
poprawnag ich prace w trudnych warunkach atmosferycznych. Sposéb
zabudowy poszczegdlnych elementdw magazynu energii musi
umozliwia¢ ich  wymiane w  warunkach  warsztatowych
Zamawiajgcego tj. przy uzyciu powszechnie dostepnych narzedzi oraz
wdzkdw widtowych”

zastapic trescia:

.Baterie (akumulatory trakcyjne) NMC Iub LFP Ilub LTO Ilub
rownowazne zapewniajgce gwarantowany przebieg co najmniej 300
km na jednym cyklu tadowania, umozliwiajace tadowanie z moca do
120 kW. Pojemnos¢ (nominalna) baterii nie mniejsza niz 440 kWh dla
autobusu MAXI oraz 700 kWh dla autobusu MEGA. Baterie
wyposazone w system ogrzewania i chtodzenia gwarantujacy
poprawng ich prace w trudnych warunkach atmosferycznych. Sposéb
zabudowy poszczegdlnych elementdw magazynu energii musi
umozliwia¢ ich  wymiane w  warunkach  warsztatowych
Zamawiajgcego tj. przy uzyciu powszechnie dostepnych narzedzi oraz
wozkdéw widtowych”;

e) Tresc pkt 9.3 OPZ:

~Gwarancja na baterie nie krdtsza niz 15 lat, co oznacza, ze jesli
w tym czasie konieczna bedzie wymiana np. z uwagi na niskgq
pojemno$¢ w odniesieniu do nominalnej Wykonawca dokona tego
na wiasny koszt. Baterie trakcyjne muszg zapewni¢ bezawaryjng
eksploatacje i zachowanie w catym okresie gwarancji energii na
poziomie minimum 80% jej wartosci dostepnej (poczatkowej).
W przypadku niezachowania wymaganego minimalnego poziomu
energii Wykonawca zobowigzany jest w okresie gwarancji na
baterie, do ich wymiany na fabrycznie nowe o pojemnosci

nominalnej i wuzytkowej nie mniejszej od zaoferowanych
w postepowaniu, przy czym wymianie podlega¢ bedzie caty ukfad
bateryjny - niedopuszczalna jest wymiana poszczegolnych

elementow (packdw) baterii. Odbior i utylizacja baterii, ktore zostaty
wymienione lezy po stronie Wykonawcy”
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zastagpic trescig:

~Gwarancja na baterie nie krétsza niz 15 lat, co oznacza, ze jesli
w tym czasie konieczna bedzie wymiana np. z uwagi na niskgq
pojemnos$¢ w odniesieniu do nominalnej Wykonawca dokona tego
na wiasny koszt. Baterie trakcyjne muszg zapewni¢ bezawaryjng
eksploatacje i zachowanie w catym okresie gwarancji energii na
poziomie minimum 75% jej wartosci dostepnej (poczatkowej).
W przypadku niezachowania wymaganego minimalnego poziomu
energii Wykonawca zobowigzany jest w okresie gwarancji na
baterie, do ich wymiany na fabrycznie nowe o pojemnosci

nominalnej i uzytkowej nie mniejszej od zaoferowanych
w postepowaniu, przy czym wymianie podlega¢ bedzie caty uktad
bateryjny - niedopuszczalna jest wymiana poszczegdlnych

elementow (packdéw) baterii. Odbior i utylizacja baterii, ktore zostaty
wymienione lezy po stronie Wykonawcy”;

f) Treéé pkt 9.4 OPZ:

~Ukltad z mozliwoscig szybkiego tadowania z mocg do 250 kWw,
tadowanie ma przebiegac w sposdb automatyczny za posrednictwem
stacji tadowania, komunikacja pomiedzy stacjq tadowania
i autobusem musi odbywac sie zgodnie ze standardem dla autobuséw
elektrycznych”

zastapic trescia:

~Ukltad z mozliwoscig szybkiego tadowania z mocg do 120 kWw,
fadowanie ma przebiega¢ w sposéb automatyczny za posrednictwem
stacji tadowania, komunikacja pomiedzy stacjq tadowania
i autobusem musi odbywac sie zgodnie ze standardem dla autobuséw
elektrycznych”;

g) Tresc¢ pkt 9.6 OPZ:

~tadowanie magazynu energii musi by¢ realizowane przewodowo,
zewnetrzng tadowarka Plug-in, dlatego tez autobus musi by¢
wyposazony w 2 przytacza (gniazdo systemu CCS, typu 2 zgodne
z IEC62196 lub réwnowazng) oraz instalacje do podtaczenia
zewnetrznej tadowarki Plug-in, umozliwiajgce tadowania z mocag do
250 kW, gniazdo umieszczone pod klapka rewizyjng w przedniej
$cianie autobusu oraz z boku od strony drzwi nad przednig osig,
gniazdo (lub bezposrednie sgsiedztwo gniazda) winno by¢
dodatkowo wyposazone w kontrolke informujacq odpowiednio
o mozliwosci odfgczenia przewodu zasilajacego z tadowarki Plug-in
- kontrolka koloru zielonego, trwajacym procesie tadowania (brak
mozliwosci odtaczenia przewodu zasilania) - kontrolka koloru
niebieskiego. tadowanie magazynu energii, w tym rozwigzaniu
musi zapewni¢ petne natadowanie magazynu energii w czasie nie
wiekszym niz 2 godziny i 30 minut, przy mocy fadowania 250 kW
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dla autobuséw MAXI oraz 3 godziny i 30 minut, przy mocy
tadowania 250 kW dla autobuséw MEGA”

zastagpic trescia:

~Ladowanie magazynu energii musi by¢ realizowane przewodowo,
zewnetrzng tadowarka Plug-in, dlatego tez autobus musi by¢
wyposazony w 2 przytacza (gniazdo systemu CCS, typu 2 zgodne
z IEC62196 lub rownowazng) oraz instalacje do podtaczenia
zewnetrznej tadowarki Plug-in, umozliwiajqce tadowania z moca do
120 kW, gniazdo umieszczone pod klapka rewizyjng w przedniej
$cianie autobusu oraz z boku od strony drzwi nad przednig osig,
gniazdo (lub bezposrednie sasiedztwo gniazda) winno byc¢
dodatkowo wyposazone w kontrolke informujgacq odpowiednio
o mozliwosci odfgczenia przewodu zasilajacego z tadowarki Plug-in
- kontrolka koloru zielonego, trwajacym procesie tadowania (brak
mozliwosci odtaczenia przewodu zasilania) - kontrolka koloru
niebieskiego. Ladowanie magazynu energii, w tym rozwigzaniu
musi zapewni¢ petne natadowanie magazynu energii w czasie nie
wiekszym niz 4 godziny i 30 minut, przy mocy tadowania 120 kW
dla autobuséw MAXI oraz 5 godzin i 30 minut, przy mocy tadowania
120 kW dla autobusow MEGA”;

h) Tresc¢ pkt 9.10 OPZ:

~Wymagana warto$¢ $redniego zuzycia energii (w kWh na 1 km)
przez oferowany autobus nie wyzsza niz 1,0 kWh/1km dla autobusu
MAXI oraz 1,4 kWh dla autobusu MEGA przy czym podana w ofercie
wielkos¢ zuzycia energii powinna by¢ okreslona na podstawie
wynikébw Raportu Technicznego drogowego =zuzycia energii
sporzadzonego zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez UITP
(Miedzynarodowa Unia Transportu Publicznego, International
Association of Public Transport), w metodyce opracowanej dla
przeprowadzania testow zuzycia energii elektrycznej w pojazdach
elektrycznych, test typu E-SORT 2 (Znormalizowany Test Jezdny,
Standarised On-Road Test, wyd. 2014; UITP Project E-SORT, Cycles
for electricvehicles, wyd. 2017 r.), na podstawie posiadanych
wynikéw (podana w ofercie wielko$¢ zuzycia energii moze dotyczy¢
autobusu w kompletacji i wyposazeniu zblizonym do wyposazenia
i kompletacji autobuséw oferowanych w niniejszym postepowaniu).

Test, o ktérym mowa powyzej powinien by¢ przeprowadzony przez
niezalezng, certyfikowang jednostke badawcza, upowazniong do
wykonywania takiego testu.

Zamawiajacy wymagda, aby okreslona zostata w ofercie wielko$¢
zuzycia energii elektrycznej dla oferowanego autobusu, w kWh/1 km
(z doktadnoscig do jednego miejsca po przecinku)”
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zastagpic trescig:

~Wymagana warto$¢ sredniego zuzycia energii (w kWh na 1 km)
przez oferowany autobus nie wyzsza niz 1,0 kWh/1km dla autobusu
MAXI oraz 1,4 kWh dla autobusu MEGA przy czym podana w ofercie
wielko$¢ zuzycia energii powinna by¢ okreslona na podstawie
wynikdw Raportu Technicznego drogowego zuzycia energii
sporzadzonego zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez UITP
(Miedzynarodowa Unia Transportu Publicznego, International
Association of Public Transport), w metodyce opracowanej dla
przeprowadzania testéow zuzycia energii elektrycznej w pojazdach
elektrycznych, test typu E-SORT 2 (Znormalizowany Test Jezdny,
Standarised On-Road Test, wyd. 2014; UITP Project E-SORT, Cycles
for electricvehicles, wyd. 2017 r.), na podstawie posiadanych
wynikéw. Raport E-SORT 2 nalezy wykona¢ dla autobuséow
wyposazonych w magazyn energii o pojemnosci nominalnej nie
mniejszej niz 440 kWh dla autobuséw MAXI oraz 700 kWh dla
autobusow MEGA.

Test, o ktérym mowa powyzej powinien by¢ przeprowadzony przez
niezalezng, certyfikowang jednostke badawcza, upowazniong do
wykonywania takiego testu.

Zamawiajacy wymagda, aby okreslona zostata w ofercie wielko$¢
zuzycia energii elektrycznej dla oferowanego autobusu, w kWh/1 km
(z doktadnoscig do jednego miejsca po przecinku)”;

Tresc pkt 19.1 OPZ:

,Dla catej partii 20 autobuséw dostarczone oraz uruchomione
zostang stacjonarne stacje tadowania autobuséw z napedem
elektrycznym typu ,plug-in” o maksymalnej mocy wyjsciowej 250
kW. Zamawiajacy wymaga odrebnej tadowarki dla kazdego
autobusu”

zastapic trescia:

.Dla catej partii 20 autobuséw dostarczone oraz uruchomione
zostang stacjonarne stacje fadowania autobuséw z napedem
elektrycznym typu ,plug-in” o maksymalnej mocy wyjsciowej 120
kW. Zamawiajacy wymaga odrebnej tadowarki dla kazdego
autobusu”;

Jednoznaczne dopuszczenie w tresci pkt 19.15.1 OPZzZ
mozliwosci dostarczenia systemu zarzadzania
tadowarkami w modelu zdalnego dostepu (w wersji
chmurowej), utrzymanego przez wykonawce na
serwerach na terenie Unii Europejskiej jako rozwigzania
rOwnowaznego wobec systemu opartego na serwerze
lokalnym Zamawiajacego;
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k) Usuniecie z tresci pkt 21.2 OPZ kropki piatej, tj. wymogu
udzielenia 12-letniej gwarancji na szczelno$¢, parowanie
i zabrudzenie szyb podwdéjnych;

1) Pkt 21.2 kropka dwunasta OPZ:

~gwarancja na baterie trakcyjne nie krétsza niz 15 lat, poczawszy
od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu,
w ktérym dokonano protokolarnego bezusterkowego odbioru
urzadzenia. Jesli w tym czasie konieczna bedzie wymiana np.
z uwagi na niskg pojemno$¢ w odniesieniu do nominalnej,
Wykonawca dokona tego na wiasny koszt. Baterie trakcyjne
muszg zapewni¢ bezawaryjng eksploatacje i zachowanie w catym
okresie gwarancji energii na poziomie minimum 80% jej wartosci
nominalnej (poczatkowej). W przypadku niezachowania
wymaganego minimalnego poziomu energii Wykonawca
zobowigzany jest w okresie gwarancji do ich wymiany na
fabrycznie nowe baterie, przy czym wymianie podlega¢ bedzie
caty uktad bateryjny - niedopuszczalna jest wymiana
poszczegolnych elementéw (packdow) baterii. Odbidr i utylizacja
baterii, ktére zostaty wymienione lezy po stronie Wykonawcy”

zastapic trescia:

»~gwarancja na baterie trakcyjne nie krétsza niz 15 lat, poczawszy
od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu,
w ktorym dokonano protokolarnego bezusterkowego odbioru
urzadzenia. Jesli w tym czasie konieczna bedzie wymiana np.
z uwagi na niskg pojemnos$¢ w odniesieniu do nominalnej,
Wykonawca dokona tego na witasny koszt. Baterie trakcyjne
muszg zapewni¢ bezawaryjng eksploatacje i zachowanie w catym
okresie gwarancji energii na poziomie minimum 75% jej wartosci
nominalnej (poczatkowej). W przypadku niezachowania
wymaganego minimalnego poziomu energii Wykonawca
zobowigzany jest w okresie gwarancji do ich wymiany na
fabrycznie nowe baterie, przy czym wymianie podlega¢ bedzie
caty uktad bateryjny - niedopuszczalna jest wymiana
poszczegolnych elementéw (packow) baterii. Odbidr i utylizacja
baterii, ktére zostaty wymienione lezy po stronie Wykonawcy”;

na podstawie art. 534 ust. 1 w zwigzku z art. 535 Pzp, wnosze o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodéw zataczonych do odwotania, wnioskowanych
w odwotaniu lub przedstawionych do dnia poprzedzajacego rozprawe, na
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym;

na podstawie art. 573 Pzp wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujacego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg
przedstawiong na rozprawie.
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Interes we wniesieniu odwotania

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedacego przedmiotem Postepowania
oraz moze poniesc¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw prawa.
Daimler (jako przedsiebiorca dziatajacy na rynku dostaw autobuséw, prowadzacy przy
tym taka dziatalno$¢ na terenie catego kraju) jest zainteresowany ztozeniem oferty
w Postepowaniu w przewidzianym przez ZTM terminie.

Naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw Pzp, moze jednak
uniemozliwi¢ Odwotujgcemu przygotowanie kompleksowej oferty, zgodnie z wymaganiami
dokumentacji Postepowania. Opis przedmiotu zamodwienia, jak i kryteria oceny ofert
okreslone przez ZTM w razacym stopniu i w sposéb catkowicie nieuprawniony, zawezajg
grono wykonawcow, ktdrzy mogq ztozy¢ oferte w niniejszym Postepowaniu oraz majg
szanse uzyskac¢ wysokg lokate w rankingu ofert.

Gdyby Zamawiajacy przygotowat dokumentacje Postepowania w sposdb wolny od wad,
dochowujac przy tym zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
- wykonawcy zainteresowani ztozeniem ofert w Postepowaniu mogliby konkurowac
w sposoéb sprawiedliwy.

Odwotujacy moze ponies¢ faktyczng i realng szkode w wyniku czynnosci ZTM, co
poskutkuje brakiem mozliwosci ztozenia oferty w Postepowaniu oraz w nastepstwie
brakiem realizacji przedmiotowego kontraktu.

Odwotujacy legitymuje sie wiec interesem w ztozeniu odwotania, o ktéorym mowa w art.
505 ust. 1 Pzp.

Termin na wniesienie odwotania

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 1 pazdziernika 2026 roku, co
oznacza, ze termin na wniesienie odwotania uptywatby w dniu 11 pazdziernika 2026
roku (niedziela). Majac jednak na uwadze dyspozycje art. 509 ust. 2 Pzp termin na
wniesienie odwotania uptywa w dniu 12 pazdziernika 2026 roku (poniedziatek). Tym
samym odwotanie zostato wniesione w terminie przewidzianym przepisami Pzp.

Pozostate wymogi formalne

Do odwotania zatgczono dowodd wniesienia wpisu w wymaganej wysokosci i potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
[Dz.U. S: 190/2026] w dniu 1 pazdziernika 2026 roku pod numerem 676546-2026.

UZASADNIENIE
I. ISTOTNE DLA SPRAWY ELEMENTY STANU FAKTYCZNEGO
1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego

przedmiotem jest dostawa 12 szt. autobuséw elektrycznych klasy MAXI (12 m)
oraz 8 szt. autobuséw elektrycznych klasy MEGA (18 m). Opis przedmiotu
zamoéwienia (,OPZ") stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ.



II.

I1.1.
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Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego w oparciu
o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamédwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2026 roku poz. 793 ze zm.). W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage,
ze przedmiotowe Postepowanie jest objete wsparciem pochodzacym
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) (2021/2027) -
Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027 na podstawie Umowy Nr
FEPW.03.01-IP.01-0004/25-00.

W dniu 1 pazdziernika 2026 roku Zamawiajacy opublikowat w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie o zamdwieniu, udostepniajac przy tym
zainteresowanym wykonawcom na swojej stronie internetowej dokumentacje
Postepowania. Cze$¢ postanowien SWZ oraz OPZ zawiera jednak szereg
wymagan istotnie ograniczajacych konkurencyjnosé¢ w Postepowaniu.

Ponizej Odwotujacy wykaze zasadnos¢ postawionych przez siebie zarzutéw.

UZASADNIENIE PRAWNE
Wstep.

Na wstepie, Odwotujacy pragnie zauwazy¢, ze lektura dokumentacji niniejszego
Postepowania pozwala zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego zasadniczo premiuje autobusy, ktére oferowane sg przez jednego
z wykonawcéw dziatajgcych na rynku (tj. Solaris Bus & Coach sp. z 0.0., dalej jako
,Solaris”), z ktdrym ZTM stale wspdtpracuje. Swiadczy o tym w szczegdlnoéci
sposOb uksztattowania kryteriow oceny ofert oraz OPZ. Zamawiajacy
w oderwaniu od istoty kryterium oceny ofert, nagradza bowiem rozwigzania,
ktore zgodnie z powszechnie dostepng wiedzg, stosuje przede wszystkim jeden
z wykonawcéw, prowadzacych dziatalno$¢ na tym samym rynku co Daimler.
Jednoczesnie w OPZ ZTM wskazat na elementy oferowanych autobuséw, nie
dopuszczajac rozwigzan rownowaznych, ktére w zadnym wypadku nie posiadajg
jako jedyne pozadanych cech z perspektywy rekojmi nalezytej realizacji
zamowienia. Innymi stowy, na gruncie SWZ, Zamawiajacy premiuje
wykonawcow, ktorzy bez watpienia nie oferujg rozwigzan o ponadnormatywnej
jakosci z perspektywy technicznej.

Powyzsze czynnosci ZTM zostaty podjete wadliwie — w zadnym wypadku nie majg
one zwigzku z zasadg uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcoéw, a w ich konsekwencji doj$¢ moze do razgcego ograniczenia
konkurencyjnosci.

Zamawiajacy w sposob wadliwy sformulowat kryterium oceny ofert
w Postepowaniu.

W rozdziale 40 ust. 40.5 pkt 2 SWZ Zamawiajacy przedstawit kryteria oceny ofert
w zakresie  wilasciwosci  techniczno-eksploatacyjnych  oferowanych przez
wykonawcow autobusow.

Odwotujacy podkresla, ze jest Swiadom prawa, ktore instytucjom zamawiajagcym
przystuguje na gruncie ksztattowania kryteridw oceny ofert. Podnies¢ nalezy
jednak, ze uprawnienia zamawiajacych w zakresie kryteridow oceny ofert nie sg
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nieograniczone. Juz bowiem z tresci art. 240 Pzp wynika, ze winny by¢ one
okreslone w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. Ponadto, jak wskazuje art. 241
ust. 1 Pzp muszg by¢ one powigzane z przedmiotem zamdwienia. Bezsporne jest
réowniez, ze kryteria (podobnie jak wszelkie inne mechanizmy stosowane przez
zamawiajacych na gruncie regulacji wynikajacych z Pzp) musza by¢ ksztattowane
z poszanowaniem regut wynikajacych z art. 16 Pzp, takich jak uczciwa
konkurencja, rowne traktowanie, przejrzystos¢ i przede wszystkim,
proporcjonalnosc¢.

9. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie byt uprawniony do opracowania kryteriéw
oceny ofert w Postepowaniu w sposéb catkowicie nieskrepowany. Generalnych
ram zwigzanych z kryterium oceny ofert, mozemy doszukiwac sie w motywie 92
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014
roku w sprawie zamowien publicznych (,Dyrektywa klasyczna”). Jak czytamy
- .Nalezy zachecal instytucje zamawiajgce do wybierania takich kryteriow
udzielenia zamoéwienia, ktéore umozliwia im otrzymanie wysokiej jakosci
robdt budowlanych, dostaw i ustug, optymalnie odpowiadajacych ich potrzebom.
Wybrane kryteria udzielenia zamoéwienia nie powinny przyznawac instytucji
zamawiajacej nieograniczonej swobody wyboru oraz powinny zapewniac¢
mozliwos¢ efektywnej i uczciwej konkurencji, a takze powinny im towarzyszy¢
rozwigzania, ktére pozwalajg na skuteczng weryfikacje informacji przedstawianych
przez oferentow”.

10.  Z powyzszego fragmentu Dyrektywy klasycznej, mozna wyprowadzi¢ dwa ogdlne
whnioski. Po pierwsze — kryterium oceny ofert powinno zmierzac¢ do ,nagrodzenia”
wykonawcow, oferujacych produkt o ponadprzecietnej jakosci z perspektywy
rynku. A po drugie - kryteria oceny ofert powinny zosta¢ sformutowane w oparciu
0 zasade uczciwej konkurencji (nie faworyzujac jednego tylko podmiotu) — w tym
w sposob proporcjonalny.

11. Reguta proporcjonalnosci wywodzi sie z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (,TSUE")!. W orzecznictwie tym zostat wypracowany tzw. ,test
proporcjonalnosci”, pozwalajacy ocenia¢ czy dany, postawiony przez instytucje
zamawiajaca wymag, jest rzeczywiscie proporcjonalny. Istota tego testu
sprowadza sie do oceny adekwatnosci wymagania. Proporcjonalnos¢ nie oznacza
zatem jakiegokolwiek powigzania z przedmiotem zamowienia, ale taka relacje
wymogu zamawiajacego do tego przedmiotu, ktéra pozwala na stwierdzenie, ze
nie jest on (wymaog) nadmierny w relacji do celdw przyswiecajacych zamawiajacemu
udzielajagcemu danego zamdwienia.

12. Przenoszac powyzsze na zagadnienie kryteridw oceny ofert, uznaé¢ nalezy, ze
winny byc¢ one uksztattowane w taki sposodb, aby, dajac zamawiajgcemu mozliwosé
premiowania spetnienia przez wykonawcow okreslonych wymagan, gwarantowaty
jednoczesnie rzetelng i faktyczng konkurencyjno$¢ pomiedzy wykonawcami.
Zatem nieproporcjonalne (a przy tym naruszajace uprawnienia, z ktérych korzysta
zamawiajacy) bedq takie kryteria oceny ofert, ktére np. premiuja nadmierne
(a wiec niewptywajace na realizacje przysztego zamdwienia) parametry, czy tez

1 por. np. wyroki TSUE z 10 lipca 2014 roku, w sprawie C-358/12, z 2 maja 2019 roku w sprawie C-309/18,
z 6 pazdziernika 2021 roku w sprawie C-398/19 czy z 16 wrzesnia 1999 roku w sprawie C-414/97.
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takie, ktore w istocie nie pozwalajg na uznanie, ze wykonawca deklarujacy ich
spetnienie rzeczywiscie w jakikolwiek sposdéb gwarantuje lepsze wykonanie
zamoéwienia.

13. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,
np. w wyroku z dnia 28 sierpnia 2018 roku?, w ktérym Izba stwierdza:
,Okreslenie przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, z ktérego juz na etapie
publikacji SIWZ wynika, ze konkretny wykonawca otrzyma maksymalng ilos¢
punktow w danym kryterium narusza przepisy art. 91 ust. 2 p.z.p. w zw. z art.
7 ust. 1 p.z.p., tj. obowigzek okreslenia kryteriow oceny ofert powigzanych
z przedmiotem zamdwienia z poszanowaniem zasady jawnosci, rownego
traktowania, zapewnienia uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci. Podkreslenia
wymaga, ze zamawiajacy nie posiada w tym zakresie nieograniczonej
swobody wyboru. Kryteria oceny ofert nie moga dyskryminowaé
wykonawcow, zdolnych do realizacji przedmiotu zamdwienia oraz musza
zapewniaé wykonawcom mozliwosé¢ efektywnej i uczciwej konkurencji”.
Na konieczno$¢ analizy sytuacji rynkowej i ksztattowania  kryterium
z uwzglednieniem wynikéw tej analizy zwraca uwage Izba w wyroku z dnia 8
marca 2013 roku.3

14. Jednoznacznie na temat zasad formutowania kryteriow oceny ofert wypowiedziata
sie Izba rowniez w wyroku z dnia 28 sierpnia 2018 roku* uznajac, ze: , Okreslenie
przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, z ktérego juz na etapie publikacji
SIWZ wynika, ze konkretny wykonawca otrzyma maksymalng ilos¢ punktow
w danym kryterium narusza przepisy art. 91 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 1
p.z.p., tj. obowigzek okreslenia kryteriow oceny ofert powigzanych
z przedmiotem zamdwienia z poszanowaniem zasady jawnosci, réwnego
traktowania, zapewnienia uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci. Podkreslenia
wymaga, ze zamawiajgcy nie posiada w tym zakresie nieograniczonej swobody
wyboru. Kryteria oceny ofert nie moga dyskryminowaé wykonawcow, zdolnych
do realizacji przedmiotu zamdwienia oraz muszg zapewniaé wykonawcom
mozliwos¢ efektywnej i uczciwej konkurencji".

15. Powyzsze potwierdza rowniez orzecznictwo sadow powszechnych: ,Zakazane sa
zatem takie kryteria oceny ofert, ktére, wprawdzie nie bezposrednio, lecz
posrednio i potencjalnie moga wptynacé na ograniczenie konkurencji (...)
Reasumujgc dyskryminacja wykonawcow moze przybraé rézng forme, takze
forme sprecyzowania kryteriow ocene ofert w sposob typujacy jednego
z nich na faworyta przetargu. Mamy wéwczas do czynienia z dyskryminacjg
posrednia (...) siwz skierowane sgq do szerszego kregu wykonawcow, nie tylko do
tej jednej spotki. Winny byé wiec skonstruowane w taki sposob, aby,
z obiektywnego punktu widzenia, kazdy z nich miat mozliwosé podjecia
realnej proby spetnienia maksymalnie punktowanych kryteriow. Inaczej
mowigc istota sprawy polega na tym czy maksymalnie punktowane kryteria sg

2 Sygn. KIO 1611/18
3 Sygn. KIO 426/13
4 Sygn. KIO 1611/18
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faktycznie dostepne dla wszystkich uczestnikdéw przetargu czy tylko dla jednego,
znanego wykonawcy™.

Powyzszych wymagan nie dochowat w Postepowaniu Zamawiajacy, premiujac
w rzeczywistosci rozwigzania oferowane co do zasady przez jednego, konkretnego
wykonawce, prowadzacego dziatalnos$¢ w Polsce w segmencie dostaw autobusdéw,
ktére to rozwigzania nie charakteryzujg sie wyjatkowym zaawansowaniem
technicznym. Przedmiotowe okolicznosci Odwotujgcy wykaze ponizej.

Podkryterium T.4 pn. ,Zabudowa wnetrza”.

Zgodnie z trescig podkryterium T.4 ,Zabudowa wnetrza”, Zamawiajacy przyzna
maksymalng liczbe punktéw (5 punktdéw) wytacznie za brak zabudowy wiezowej
w tylnej czesci oferowanego autobusu, a 0 punktéw za obecnos¢ takiej
zabudowy. ZTM w uzasadnieniu do rzeczonego kryterium wskazat, ze
premiowany jest taki uktad wnetrza, ktory zwiekszy komfort podrdozowania
pasazerow, poprawi szybko$¢ wymiany pasazerdw oraz zwiekszy widocznosé
pasazeréw podrézujacych w tylnej czesci pojazdu.

Odwotujacy podkresla, ze przedmiotowe podkryterium nie odnosi sie do
obiektywnie mierzalnego efektu uzytkowego autobusu, lecz do okreslonej cechy
konstrukcyjnej pojazdu, wynikajacej z przyjetej przez producenta architektury
uktadu napedowego. Obecnos$¢ badz brak zabudowy wiezowej w tylnej czesci
autobusu jest bowiem bezposrednia konsekwencjg zastosowania silnika
centralnego, ktdry wymaga odpowiedniej przestrzeni na zabudowe zespotu
napedowego oraz elementéw wspdtpracujacych (w tym watu napedowego), co
wptywa na ksztatt i zagospodarowanie tylnej czesci pojazdu.

Potwierdzeniem powyzszego jest ponizszy materiat pogladowy (zdjecia)
dotyczacy zabudowy autobusu elektrycznego bez wiezy, z ktéorego wynika, ze
w rozwigzaniach bazujacych na silniku centralnym z watem napedowym dostep
do tylnej tawki wymaga pokonania trzech stopni, podczas gdy w pojazdach
wykorzystujgcych inng architekture napedu (np. o$ elektryczng z silnikami
w piastach koét) mozliwe jest ograniczenie liczby stopni do jednego, a koniecznos¢
obudowania watu napedowego zaweza przy tym szeroko$¢ przejécia na
wysokosci stdp, co powoduje mozliwos¢ potkniecia sie przez osobe
niepetnosprawng.

5 Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 czerwca 2012 roku, sygn. XII Ga 152/12
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Zabudowa Solaris bez wiezy®

Zabudowa Solaris bez wiezy’
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Zabudowa eCitaro z wiezg

W konsekwencji podkryterium T.4 nie ocenia samodzielnej wartosci uzytkowej
autobusu (np. liczby miejsc pasazerskich, liczby miejsc siedzacych, dostepnosci
przestrzeni dla pasazeréw), lecz posrednio premiuje okreslong architekture
napedu - te sama, ktéra jest wprost punktowana w kryterium T.6 (silnik
centralny). Prowadzi to do podwdjnego punktowania tego samego aspektu
konstrukcyjnego pojazdu (wyboru rodzaju napedu) w ramach dwéch odrebnych
podkryteriow oceny ofert, co nieproporcjonalnie zwieksza wage tego jednego
czynnika konstrukcyjnego w ogdlnej punktacji kryterium techniczno-
eksploatacyjnego.

Jednoczesnie wymagana przez ZTM w pkt 1.5 OPZ minimalna liczba miejsc
siedzacych (odpowiednio 26 - dla autobusu MAXI i 42 - dla autobusu MEGA)
moze zostal osiggnieta zarédwno w autobusach wyposazonych w zabudowe
wiezowg, jak i w autobusach jej pozbawionych, gdyz sama obecnos$¢ zabudowy
wiezowej nie powoduje automatycznie zmniejszenia liczby miejsc siedzacych
ponizej wymagan SWZ. Oznacza to, ze cel, jaki przyswieca Zamawiajacemu
(komfort i przepustowo$¢ pasazerska), moze zosta¢ osiggniety przez pojazdy
o odmiennej architekturze konstrukcyjnej, a kryterium oceny ofert powinno
odnosi¢ sie do tego mierzalnego efektu, a nie do preferowanej przez ZTM
koncepcji technicznej jego osiagniecia.

W ocenie Odwotujacego premiowanie wytacznie jednego rozwigzania
konstrukcyjnego (braku zabudowy wiezowej, bedacego pochodng zastosowania
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okreslonego typu napedu) prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania
czesci producentéw autobuséw elektrycznych, mimo ze pojazdy wyposazone
w zabudowe wiezowg mogg w petnym zakresie spetnia¢ wszystkie pozostate
wymagania funkcjonalne, eksploatacyjne i pojemnosciowe okreslone
w dokumentacji Postepowania.

Ponadto wymaga podkreslenia, ze rozmieszczenie komponentéw systemu
na dachu pojazdu, eliminuje koniecznos¢ stosowania tradycyjnej wiezy silnika,
ale utrudnia dostep do poszczegdlnych komponentéw z poziomu ziemi.

W konsekwencji podkryterium T.4 nie ocenia samodzielnej wartosci uzytkowej
autobusu, lecz posrednio premiuje okreslong architekture napedu. Powoduje to,
ze wraz z podkryterium T.6 dochodzi do wielokrotnego uwzglednienia tego
samego aspektu konstrukcyjnego pojazdu w procesie oceny ofert.

Tym samym ZTM nie porownuje rzeczywistych parametrow eksploatacyjnych
oferowanych autobusodw, lecz preferuje okreslone rozwigzania konstrukcyjne, co
niewatpliwie prowadzi do naruszenia podstawowych zasad przygotowania
i przeprowadzenia postepowania, o ktérych mowa w art. 16 Pzp. Kryteria oceny
ofert powinny bowiem odnosi¢ sie do obiektywnie mierzalnych efektow
uzytkowych, zwigzanych bezposrednio z realizacjq przedmiotu zaméwienia, a nie
do preferowanej przez Zamawiajacego koncepcji technicznej wykonania pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o usuniecie podkryterium T.4 ,Zabudowa
wnetrza” w catosci.

Podkryterium T.6 pn. ,,Rodzaj silnika”.

Zgodnie z tresciq podkryterium T.6 ,Rodzaj silnika”, Zamawiajacy przyzna
maksymalng liczbe punktéw (5 punktéw) za zastosowanie silnika elektrycznego
centralnego w obu typach autobusu, a 0 punktéw za zastosowanie osi
elektrycznej z wbudowanymi silnikami trakcyjnymi w piastach  kot.
W uzasadnieniu do przedmiotowego kryterium ZTM wskazat na wyzszg
niezawodno$¢, prostsza konstrukcje, lepsza ochrone przed warunkami
atmosferycznymi, tatwiejszy serwis i wyzszg efektywnos¢ energetyczng silnika
centralnego.

W ocenie Daimler przedstawiona przez Zamawiajgcego argumentacja odnosi sie
wytacznie do jednego, konkretnego rozwigzania konstrukcyjnego, a nie do
obiektywnie mierzalnego efektu uzytkowego oczekiwanego przez ZTM.
Niezawodnos¢, koszty eksploatacji czy efektywnosc¢ energetyczna pojazdu nie sg
pochodng wytacznie rodzaju zastosowanego napedu, lecz jakosci catego
rozwigzania technicznego wdrozonego przez danego producenta, w tym jakosci
komponentow, rozwigzan chiodzenia, uszczelnienia oraz technologii
zastosowanej w silnikach, niezaleznie od ich umiejscowienia w pojezdzie.

Nalezy podkreslic, Zze nowoczesne rozwigzania oparte na osi elektrycznej
z silnikami trakcyjnymi w piastach két stanowig sprawdzone technicznie,
rownowazne funkcjonalnie rozwigzanie konstrukcyjne, zdolne do realizacji celu
zamoéwienia w postaci transportu miejskiego pasazeréw, co potwierdza obecnos¢
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tego rozwigzania w ofercie renomowanych producentow autobusdéw
elektrycznych obecnych na rynku europejskim.

Wymaga rowniez odnotowania, ze ustalone przez Zamawiajacego kryterium T.5
~Zuzycie energii” juz samodzielnie i w sposdb obiektywny, mierzalny oraz
neutralny technologicznie premiuje pojazdy o nizszym zuzyciu energii na kilometr
przebiegu (niezaleznie od zastosowanego rodzaju napedu), realizujagc w ten
sposdb cel efektywnosci energetycznej, na ktéry powotuje sie ZTM uzasadniajac
podkryterium T.6. Wprowadzenie dodatkowego podkryterium T.6, odnoszacego
sie wprost do konkretnego rozwigzania konstrukcyjnego (rodzaju silnika), a nie
do efektu (zuzycia energii, niezawodnosci, kosztéw eksploatacji), prowadzi do
nieproporcjonalnego i zbednego dublowania oceny tego samego aspektu
technicznego pojazdu oraz do premiowania wybranej architektury konstrukcyjnej
ponad inne, rownowazne funkcjonalnie rozwigzania.

W konsekwencji Zamawiajacy, zamiast poréwnywaé rzeczywiste, mierzalne
parametry eksploatacyjne oferowanych autobuséw, premiuje okreslone
rozwigzanie konstrukcyjne stosowane przez ograniczong liczbe producentéw, co
prowadzi do naruszenia podstawowych zasad przygotowania i przeprowadzenia
postepowania, o ktdrych mowa w art. 16 Pzp.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o wprowadzenie zmiany o tresci wskazanej
w petitum odwotania.

Zamawiajacy w sposéb wadliwy sformutowal OPZ w Postepowaniu.

Obowigzki kazdego zamawiajgcego na gruncie art. 99 Pzp nie budzg
najmniejszych watpliwosci w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (przywotane
orzecznictwo odnosi sie do przepiséw z nieobowigzujgcej juz ustawy Pzp, jednak
tezy wyrokow pozostajg aktualne): ,Przepis art. 29 ust. 3 p.z.p. okresla w jaki
Sposob nie wolno zamawiajacemu opisac przedmiotu zaméwienia tj. przez wskazanie
znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu,
ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktow. Przepis ten zatem zakazuje opisu przedmiotu zamdwienia
w sposob uprzywilejowujgcy niektérych wykonawcéw. Przepis ten owszem zawiera
wyjatek od przewidzianego zakazu, ale ten wyjatek musi by¢ interpretowany
Scisle - czyli zamawiajacemu tylko wtedy wolno wskazac znaki towarowe, patenty
lub pochodzenie, Zzrédta lub szczegdlny proces, ktory charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli jest to uzasadnione
specyfika przedmiotu zamdwienia i zamawiajgcy nie moze opisaé przedmiotu
zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, i dodatkowo wskazaniu
takiemu towarzyszgq wyrazy "lub rdwnowazny"8. Na tle orzecznictwa wskazuje sie
rowniez, ze: ,Zamawiajacy dopuszcza sie dyskryminacji przez postuzenie sie
parametrami wskazujgcymi na konkretnego producenta i konkretny produkt oraz
ustalajgc wymagania zbyt rygorystyczne, nieznajdujgce uzasadnienia w jego

8

Wyrok z dnia 18 maja 2018 roku, sygn. KIO 821/18
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potrzebach oraz redukujgce krag wykonawcow zdolnych do wykonania
zamowienia wytacznie do przystepujacego.”™

W tym miejscu Odwotujacy zauwaza rowniez, ze w przypadku wprowadzenia do
opisu przedmiotu zamowienia konkretnych danych/parametréw wskazujacych na
jednego producenta, to nie po stronie wykonawcy lezy ciezar udowodnienia
(wykazania), iz przygotowany przez zamawiajgcego opis techniczny mogtby
niezasadnie utrudnia¢ dostep do zamdwienia i ogranicza¢ konkurencje. W takim
przypadku wystarczajgcym jest wytgcznie uprawdopodobnienie, iz taki stan
rzeczy moze wywota¢ nieuzasadnione ograniczenie konkurencji oraz moze
wywotywac ten skutek, ze tylko waski krag producentéw jest w stanie zapewnic
parametry zaméwienia. Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
w dnia 9 wrzesnia 2021 roku: ,Przepis art. 99 ust. 4 Prawa zamdwiern publicznych
stanowi, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywacé w sposob, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania Ilub wyeliminowania
niektorych wykonawcow lub produktow. Dla wykazania powyzZszego stanu
rzeczy wystarczajace jest uprawdopodobnienie mozliwosci wystapienia
zakiécenia uczciwej konkurencji, a nie jej udowodnienie. Juz sama
potencjalna mozliwos¢é wystapienia sytuacji utrudnienia uczciwej
konkurencji moze uzasadniaé stwierdzenie naruszenia ww. przepisu.”’

Jak zostanie wykazane, ZTM dopuscit sie naruszenia zasady uczciwej
konkurencji, formutujac szereg postanowien sktadajacych sie na OPZ w sposéb
skutkujacy zablokowaniem dostepu do niniejszego zaméwienia wykonawcom
zdolnym do jego nalezytego wykonania - bez Zzadnych obiektywnych ku temu
podstaw.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy sformutowat OPZ w sposdb niewyczerpujacy istoty
zamoéwienia bedacego przedmiotem Postepowania, sztucznie dopuszczajac jedynie
rozwigzania, arbitralnie uznane przez siebie za wtasciwe w sytuacji, w ktorej
przedmiot zamowienia mozna wykonac przy wykorzystaniu elementéw
rownowaznych.

Catkowita ilo§¢ miejsc pasazerskich - pkt 1.4 OPZ:

Zamawiajacy w pkt 1.4 OPZ okreslit, ze w zakresie liczby miejsc pasazerskich
wymaga, aby autobus typu MAXI objety dostawg posiadat ich co najmniej 75.
W ocenie Odwotujgcego wymog ten jest nadmiarowy i nieadekwatny do
pozostatych wymagan technicznych postawionych przez ZTM w niniejszym
Postepowaniu, w szczegdlnosci do wymaganej przez Zamawiajgcego pojemnosci
baterii trakcyjnych (zgodnie z pkt 9.2 OPZ - minimum 440 kWh dla autobuséw
MAXI), ktora bezposrednio przektada sie na wzrost masy wiasnej pojazdu
i w konsekwencji ogranicza mase dostepna na przewdz pasazeréw. OPZ

°  Wyrok KIO z dnia 1 wrzesnia 2021 roku, sygn. KIO 2074/21.
10 Sygn. KIO 2130/21.
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przewiduje ponadto wyposazenie autobuséw w rozbudowane systemy informacji
pasazerskiej, monitoringu, urzadzenia telematyczne oraz inne elementy
wyposazenia dodatkowego, ktére réwniez zwiekszajg mase wtasng pojazdu.

Rzeczywista dopuszczalna pojemno$¢ pasazerska autobusu elektrycznego
wynika przede wszystkim z wymagan homologacyjnych oraz dopuszczalnej masy
catkowitej pojazdu. W konsekwencji, przy jednoczesnym spetnieniu wymogow
dotyczacych pojemnosci baterii oraz pozostatego wyposazenia okreslonego
w OPZ, spetnienie minimalnej pojemnosci na poziomie 75 miejsc moze by¢
utrudnione Ilub wymagac¢ rozwigzan konstrukcyjnych dostepnych jedynie
u ograniczonej liczby producentéw, podczas gdy pojemno$¢ na poziomie 70
pasazeréw odpowiada realnym mozliwosciom eksploatacyjnym nowoczesnych
autobusdéw elektrycznych wyposazonych w wysokopojemnosciowe baterie oraz
wymagane przez Zamawiajgcego dodatkowe systemy poktadowe.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze np. w postepowaniu nr 143/RPP/AB/24
prowadzonym przez Miejskie Zaktady Autobusowe sp. z o0.0. (,MZA") na zakup
i dostawe 90 szt. autobusow elektrycznych, wraz z prawem opcji, operator
bardziej urealnit pojemnos¢ pasazerska (70 miejsc) przy analogicznej pojemnosci
baterii (420 kWh)!!. Co wiecej, MZA w ramach wyjasnien tresci SWZ obnizyt ten
wymog do 65 miejsc na skutek pytania nr 109, w ktérym wykonawca powotywat
sie na tozsamg argumentacje!?.

W ocenie Odwotujacego obnizenie wymaganej minimalnej ilosci miejsc dla
autobuséw MAXI do 70 pozwolitoby na zaoferowanie pojazdéow o wiekszym
zasobie energii i tym samym wiekszym zasiegu eksploatacyjnym, bez
pogorszenia funkcjonalnosci pojazdu z punktu widzenia przewozéw miejskich,
przy jednoczesnym rozszerzeniu kregu wykonawcow zdolnych do zlozenia
konkurencyjnej oferty.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o wprowadzenie zmiany o tresci wskazanej
w petitum odwotania.

Wymoég udzielenia 12-letniej gwarancji na szczelnos¢, parowanie
i zabrudzenie szyb podwojnych — pkt 2.5 i pkt 21.2 kropka piaqta OPZ:

Zgodnie z pkt 2.5 OPZ oraz odpowiadajacym mu pkt 21.2 OPZ, Zamawiajacy
dopuszcza zastosowanie podwdjnych szyb zespolonych (w pierwszych drzwiach
oraz oknach bocznych) wytacznie pod warunkiem przyjecia przez Wykonawce
petnej odpowiedzialnosci z tytutu 12-letniej gwarancji w zakresie szczelnosci,
parowania i zabrudzenia przestrzeni miedzy szybami.

W ocenie Odwotujacego wymodg ten prowadzi do nierédwnego traktowania
rozwigzan technicznych i nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. Szyby
podwdjne stanowig rozwigzanie bardziej energooszczedne niz szyby ogrzewane
elektrycznie, gdyz ograniczajg parowanie i straty ciepta bez dodatkowego poboru
energii, co ma istotne znaczenie w autobusach elektrycznych, w ktdrych zuzycie

11 Zatacznik nr 1.1 do SWZ (postepowanie numer: 143/RPP/AB/24)
12 Pismo MZA z dnia 15 kwietnia 2025 roku - odpowiedzi na pytania wykonawcow
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energii przez uktady pomocnicze wptywa na rzeczywisty zasieg pojazdu - a wiec
wprost na realizacje celu, ktéremu stuzy m.in. kryterium T.5 ,, Zuzycie energii”.

Wymdg 12-letniej gwarancji na konkretne, wasko okreslone parametry
eksploatacyjne szyb podwdjnych (szczelno$¢, parowanie, zabrudzenie
przestrzeni miedzy szybami) nie znajduje odpowiednika w odniesieniu do
alternatywnych rozwigzan (np. szyb ogrzewanych elektrycznie), co w sposob
nieuzasadniony eliminuje lub czyni ekonomicznie nieatrakcyjnym zastosowanie
rozwigzania korzystniejszego z punktu widzenia efektywnosci energetycznej
i kosztéw eksploatacji Zamawiajacego.

W konsekwencji, w ocenie Odwotujacego, wymog ten nie jest adekwatny do
uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego, a jednoczesnie zniecheca do oferowania
rozwigzan korzystniejszych energetycznie.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o usuniecie z tresci pkt 2.5 i pkt 21.2 kropka
pigta OPZ wymogu udzielenia 12- letniej gwarancji na szczelno$é, parowanie
i zabrudzenie szyb podwdjnych.

Sygnalizacja krytycznie niskiego poziomu natadowania - pkt 3.4 tiret
pierwsze kropka piaqta OPZ:

Opis przedmiotu zamodwienia w pkt 3.4 OPZ okresla sposéb sygnalizacji stanu
krytycznie niskiego poziomu natadowania magazynu energii w sposob, ktéry
w ocenie Odwotujgcego nie dopuszcza rozwigzania polegajgcego na wyswietlaniu
stanu krytycznego przy poziomie natadowania baterii wynoszacym okoto 5% oraz
zastosowaniu jednokrotnego, dtugiego sygnatu akustycznego, zamiast sygnatu
trzykrotnego.

Zdaniem Daimler poziom 5% pojemnosci baterii stanowi rzeczywiscie krytyczny
stan energetyczny pojazdu, wymagajacy podjecia dziatan przez kierowce,
a zastosowanie pojedynczego, dtugiego sygnatu akustycznego zapewnia
skuteczne zwrdcenie uwagi kierowcy przy jednoczesnym ograniczeniu ryzyka
jego niepotrzebnego rozpraszania oraz irytacji podczas prowadzenia pojazdu
w ruchu miejskim, co ma réwniez znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Proponowane rozwigzanie zachowuje petng funkcjonalnosé
ostrzegawcza wymagang przez Zamawiajacego przy jednoczesnym zwiekszeniu
komfortu eksploatacji autobusu.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o wprowadzenie zmiany o tresci wskazanej
w petitum odwotania.

Wymagana moc tadowania - pkt 9.2, pkt 9.4, pkt 9.6 i pkt 19.1 OPZ:

Zgodnie z pkt 9.4 OPZ, Zamawiajacy wymaga wyposazenia autobuséow w uktad
umozliwiajacy szybkie tadowanie przewodowe DC z mocg do 250 kW.

W ocenie Odwotujagcego wymaganie tadowania z moca do 250 kW jest
nieproporcjonalne do rzeczywistych potrzeb eksploatacyjnych okreslonych
w Postepowaniu oraz istotnie ogranicza konkurencje, eliminujac z udziatu
w Postepowaniu producentéw oferujacych sprawdzone na rynku rozwigzania
0 nizszej mocy tadowania. Przy wymaganych pojemnosciach magazynéw energii
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(440 kWh - dla autobusu MAXI, 700 kWh - dla autobusu MEGA, zgodnie z pkt
9.2 OPZ) oraz zatozonym sposobie eksploatacji pojazdéw komunikacji miejskiej,
zastosowanie tadowania o mocy 120 kW pozwala na petne przygotowanie
autobuséw do realizacji zadan przewozowych przy odpowiednio wydtuzonym
czasie tadowania (4 godziny 30 minut - dla autobuséw MAXI i 5 godzin 30 minut
- dla autobuséw MEGA), przy zachowaniu wszystkich pozostatych parametréw
technicznych i uzytkowych wymaganych przez Zamawiajgcego.

Dopuszczenie tadowania z mocg do 120 kW oraz odpowiednia zmiana
wymaganego czasu petnego ‘tadowania zwiekszyltyby konkurencyjnosé
Postepowania przy zachowaniu peinej funkcjonalnosci i efektywnosci
eksploatacyjnej zamawianych autobuséw, nie naruszajgc uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego zwigzanych z organizacjq pracy taboru.

Jednoczesnie Odwotujacy wskazuje, ze w poprzednio prowadzonych przez ZTM
postepowaniach (nr 9/2024 - ,Zielony transport publiczny w Kielcach - zakup
autobuséw elektrycznych wraz z infrastrukturg tadowania”'® i nr 9/2025 -
~Zeroemisyjny transport publiczny w centrum Kielc - zakup taboru wraz
z infrastrukturg fadowania”!*) wymagania dotyczace tadowania byty mniej
restrykcyjne (120 kW), co umozliwiato szerszy udziat producentéw autobuséw
elektrycznych bez negatywnego wptywu na poézniejszg eksploatacje pojazdow.
Co istotne, zarowno postepowanie nr 9/2024 jak i postepowanie nr
9/2025 wygratl Solaris!®, ktory obecnie - wedlug najlepszej wiedzy
Odwotujacego - jest jedynym podmiotem dziatajgcym na terenie Polski
oferujacym moc tadowania 250 kW16, Powyzsze dzialanie
Zamawiajacego jawi sie jako razace ograniczenie konkurencji
w Postepowaniu poprzez preferowanie rozwigzan, ktére oferuje
wylacznie jeden wykonawca dzialajacy na rynku, z ktérym ZTM stale
wspolpracuje.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o wprowadzenie zmiany o tresci wskazanej
w petitum odwotania.

Wymagany minimalny poziom zachowania energii baterii — pkt 9.3 i pkt
21.2 kropka dwunasta OPZ:

Zgodnie z pkt 9.3 OPZ (odpowiednio pkt 21.2 OPZ), Zamawiajacy wymaga, aby
baterie trakcyjne zapewniatly bezawaryjng eksploatacje i zachowanie w catym
okresie 15-letniej gwarancji energii na poziomie minimum 80% jej wartosci
dostepnej (poczatkowej), pod rygorem obowigzku wymiany catego ukfadu
bateryjnego na fabrycznie nowy.

13 https://ztm.kielce.pl/images/pdf/pliki/2024/Autobusy%?20elektryczne/SWZ.pdf
4 https://ztm.kielce.pl/images/pdf/pliki/2025/ZEROEMISYINY%20TRANSPORT%202/SWZ.pdf

13 Informacja o wyniku postepowania nr 9/2024 - ,Zielony transport publiczny w Kielcach - zakup
autobusdéw elektrycznych wraz z infrastrukturg tadowania”

https://kielce.tvp.pl/90640488/umowa-na-dostawe-autobusow-elektrycznych-podpisana-w-kielcach-
zadebiutuje-nowy-model-solaris-urbino-105

16 https://www.rynek-kolejowy.pl/wiadomosci/solaris-prezentuje-autobus-urbino-15-le-electric-swiatowa-
premiera-147580.html
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W ocenie Odwotujagcego wymagany poziom zachowania energii dostepnej baterii
na poziomie 80% stanowi parametr wywodzacy sie z wczesniejszych generacji
autobusdéw elektrycznych i nie znajduje obecnie petnego uzasadnienia przy
rownoczesnym wymaganiu przez Zamawiajacego az 15-letniej gwarancji na
baterie oraz gwarantowanego zasiegu pojazdu przez caty ten okres. Interes
Zamawiajgcego pozostaje w petni zabezpieczony poprzez obowigzek utrzymania
wymaganych parametréw eksploatacyjnych (w tym gwarantowanego zasiegu)
przez caty okres gwarancji — w przypadku ich niespetnienia Wykonawca jest
zobowigzany do podjecia dziatan gwarancyjnych niezaleznie od tego, czy
formalny prég zachowania pojemnosci wynosi 80% czy 75%.

Nalezy zauwazy¢, ze wspodiczesne opracowania branzowe wskazuja, ze prog EOL
zalezy od konkretnego zastosowania, a baterie mogg by¢ efektywnie
wykorzystywane rowniez przy poziomie 70-80% pojemnoscit’.

Z kolei wiekszos$¢ producentéw pojazddédw elektrycznych gwarantuje minimalny
poziom pojemnosci baterii na poziomie okoto 70% SoH po 8 latach eksploatacii.
Dotyczy to m.in. producentow takich jak Tesla, Mercedes-Benz, Volkswagen,
BMW, Hyundai czy Kia'8.

Obnizenie wymaganego minimalnego poziomu zachowania energii dostepnej
baterii z 80% do 75% zwiekszytoby zatem krag wykonawcéw zdolnych do
zaoferowania zgodnego z wymaganiami rozwigzania bateryjnego, bez realnego
uszczerbku dla intereséw ZTM oraz bez obnizenia wymaganych parametréow
eksploatacyjnych autobusdéw, ktére pozostajg zabezpieczone poprzez odrebne
wymogi gwarantowanego zasiegu i 15-letniego okresu gwarancji.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o wprowadzenie zmiany o tresci wskazanej
w petitum odwotania.

I1.3.6. Metodyka testu E-SORT 2

61.

62.

63.

Zgodnie z obecnym brzmieniem pkt 9.10 OPZ, podana w ofercie wielko$¢ zuzycia
energii moze dotyczy¢ autobusu w kompletacji i wyposazeniu jedynie
»zblizonym” do wyposazenia i kompletacji autobuséw oferowanych
w Postepowaniu.

Zdaniem Daimler obecne brzmienie tego postanowienia stwarza mozliwosé
postugiwania sie raportami z testu E-SORT 2 wykonanymi dla autobuséw
wyposazonych w baterie o istotnie mniejszej pojemnosci niz wymagana
w Postepowaniu (440 kWh - dla autobusu MAXI, 700 kWh - dla autobusu MEGA).
Pojemnos$¢ magazynu energii ma bezposredni wptyw na mase wiasng pojazdu,
a tym samym na uzyskiwane wyniki zuzycia energii mierzone w ramach testu E-
SORT 2, ktory stanowi jednoczesnie podstawe oceny ofert w ramach
podkryterium T.5 ,Zuzycie energii”.

W konsekwencji, przy obecnym brzmieniu pkt 9.10 OPZ, poréwnywane moga by¢
wyniki pochodzgce z badan pojazdéw o odmiennych parametrach technicznych

17 https://www.twaice.com/battery-encyclopedia/end-of-life

18 https://soh.lv/en/knowledge-base/ev-battery-warranty-explained
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64.

65.
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(réznej masie zwigzanej z rézng pojemnoscig baterii), co nie zapewnia rownego
i obiektywnego poréwnania ofert w ramach podkryterium oceny ofert T.5.

Dla zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz poréwnywalnosci
deklarowanych parametrow eksploatacyjnych konieczne jest, aby raport z testu
E-SORT 2 dotyczyt autobusu wyposazonego w magazyn energii 0 pojemnosci
nominalnej nie mniejszej niz wymagana przez Zamawiajacego dla danego typu
pojazdu, dzieki czemu wyniki zuzycia energii bedg odnosity sie do pojazdow
faktycznie odpowiadajacych wymaganiom Postepowania i beda w pefni
porownywalne pomiedzy wykonawcami.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o wprowadzenie zmiany o tresci wskazanej
w petitum odwotania.

I1.3.7 System zarzadzania tadowarkami - pkt 19.15.1 OPZ:

66.

67.

68.

69.

Zgodnie z pkt 19.15.1 OPZ, w obecnym brzmieniu nie dopuszcza sie
jednoznacznie mozliwosci dostarczenia systemu zarzadzania tadowarkami
w modelu zdalnego dostepu, w ktérym wykonawca udostepnia dostep do
systemu na wiasnych serwerach zlokalizowanych na terenie Unii Europejskiej,
a Zamawiajacy loguje sie do niego za posrednictwem szyfrowanej aplikacji
webowej.

Model oparty na zdalnym dostepie do systemu zarzadzania tadowarkami
utrzymywanego przez wykonawce w chmurze obliczeniowej umozliwia podglad
pracy stacji tadowania z kazdego urzadzenia posiadajgcego dostep do sieci
Internet (stacjonarnie i mobilnie), oferuje nieograniczong skalowalnos$¢ systemu
w przysztosci, automatyczne kopie zapasowe oraz zdalng konserwacje
i aktualizacje, co eliminuje koniecznos¢ fizycznego serwisowania systemu przez
osoby trzecie oraz zakupu, montazu i administrowania fizycznym serwerem,
obnizajac tym samym koszty wdrozenia po stronie Zamawiajgcego.

Rozwigzanie chmurowe oparte na profesjonalnych centrach danych zapewnia
przy tym wysoki poziom bezpieczenstwa i dostepnosci danych dzieki
wielopoziomowym zabezpieczeniom, redundantnym systemom przechowywania
danych oraz automatycznym mechanizmom kopii zapasowych, pozostajac przy
tym bardziej odporne na skutki zdarzen losowych dotykajacych pojedyncza
lokalizacje (awarie infrastruktury, wiamania, pozary) niz rozwigzanie oparte
wytacznie na pojedynczym serwerze lokalnym, ktéry stanowi pojedynczy punkt
awarii.

Nalezy zauwazy¢, ze - wbrew czesto spotykanemu przekonaniu - rozwigzanie
oparte na lokalnym serwerze nie jest z definicji rozwigzaniem bezpieczniejszym
od rozwigzania chmurowego. Profesjonalne platformy chmurowe
wykorzystywane obecnie przez przedsiebiorstwa i instytucje publiczne
zapewniajq wielopoziomowe mechanizmy bezpieczenstwa, ktérych wdrozenie
w pojedynczej lokalizacji Zamawiajgcego bytoby nieproporcjonalnie kosztowne
lub wrecz niemozliwe'®.

19 https://learn.microsoft.com/en-us/azure/security/fundamentals/physical-security
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72.

73.

74.

75.
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Z kolei dane przechowywane w srodowisku chmurowym sg zwykle replikowane
pomiedzy wieloma centrami danych oraz objete mechanizmami redundancji
i automatycznych kopii zapasowych. Dzieki temu awaria pojedynczego serwera,
budynku lub nawet catego centrum danych nie powoduje utraty danych ani
niedostepnosci systemu. W przypadku rozwigzania lokalnego pojedynczy serwer
pozostaje natomiast pojedynczym punktem awarii?°,

Dodatkowo centra danych dostawcéw ustug chmurowych sa wyposazone
w zaawansowane zabezpieczenia fizyczne, obejmujace kontrole dostepu,
monitoring, ochrone obiektow, redundantne zrédta zasilania, niezalezne systemy
chtodzenia oraz procedury ciggtosci dziatania. Tego rodzaju s$rodki ochrony
Znaczaco przewyzszajq standardowo stosowane zabezpieczenia pojedynczych
serwerowni lokalnych??,

Rozwigzania chmurowe zapewniaja rdéwniez automatyczne aktualizacje
bezpieczenstwa, staty monitoring cyberzagrozen, zarzadzanie kopiami
zapasowymi oraz mozliwo$¢ odtwarzania danych po incydencie, co ogranicza
ryzyko btedow ludzkich bedacych jedng z najczestszych przyczyn naruszen
bezpieczenstwa systeméw informatycznych??,

Ponadto chmura umozliwia geograficzne rozproszenie danych oraz ich replikacje
pomiedzy odrebnymi lokalizacjami. W efekcie pozostaje bardziej odporna na
skutki zdarzen losowych, takich jak pozar, zalanie, wtamanie, uszkodzenie
sprzetu, awaria infrastruktury technicznej czy akty sabotazu, ktore w przypadku
pojedynczego serwera lokalnego mogg doprowadzi¢ do catkowitej utraty dostepu
do systemu.

Podsumowujac, w ocenie Daimler, uksztattowanie opisu przedmiotu zamédwienia
w sposob, ktéry nie dopuszcza jednoznacznie réwnowaznego, nowoczesnego
rozwigzania opartego na modelu zdalnego dostepu do systemu zarzadzania
tadowarkami, w sposob nieuzasadniony ogranicza krag wykonawcéw zdolnych do
zaoferowania rozwigzania optymalnego kosztowo i technicznie dla ZTM.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy o jednoznaczne dopuszczenie w tresci pkt
19.15.1 OPZ mozliwosci dostarczenia systemu zarzadzania fadowarkami
w modelu zdalnego dostepu (w wersji chmurowej), utrzymanego przez
wykonawce na serwerach na terenie Unii Europejskiej jako rozwigzania
rownowaznego wobec systemu opartego na serwerze lokalnym Zamawiajacego.

X %k %

Wobec powyzszego whosze o uwzglednienie odwotania
Signature Not Veyifigd

Dokument podpi syrzez Wojciech
Merkwa
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https://learn.microsoft.com/en-us/azure/reliability/concept-redundancy-replication-backup
https://azure.microsoft.com/en-us/explore/global-infrastructure/availability-zones/
https://docs.aws.amazon.com/aws-backup/latest/devguide/disaster-recovery-resiliency.html

https://learn.microsoft.com/en-us/azure/security/fundamentals/physical-security

https://www.nist.gov/publications/cloud-computing-review-features-benefits-and-risks-and-
recommendations-secure-efficient
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